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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
Podtatranska hydina a.s., so sidlom Slavkovskd cesta 54, Kezmarok, ICO: 31 651 682, zastupeny:
JUDr. Pavol Gombos, advokat so sidlom Popradska 66, KoSice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100259082/2017 zo dna 10. februara 2017, konajuc o kasacnej staZnosti staZzovatela
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/17/2017-125 zo dna 7. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢.k. 2S/17/2017-125 zo diia 7. marca 2018 zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 2S/17/2017-125
zo dna 7. marca 2018 postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100259082/2017 zo dia 10.02.2017. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 175
ods. 1 vspojenis § 167 a § 168 S.s.p. tak, Ze ich ndhradu i¢astnikom konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 100259082/2017 zo dnha 10.02.2017 zalovany ako odvolaci organ
postupujiic podla § 74 ods. 4 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,.Daniovy poriadok®) potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Danového tradu PreSov ¢. 103325049/2016 zo dna 10.06.2016, ktorym
podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku uréil Zalobcovi rozdiel v sume 506 913,21 eur, t.j. nepriznal
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie december 2012
v sume 187 195,51 € a vyrubil mu daii v sume 319 717,70 €.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze spravca dane - Danovy trad PreSov



na zéklade oznamenia o danovej kontrole zacal diiom 20.03.2013 u zalobcu kontrolu na DPH za
zdafovacie obdobie december 2012. Zalovany v fiom popisal postup, ktory nasledoval zo strany spravcu
dane pocas celej daniovej kontroly, v ktorom danovy subjekt deklaroval dodanie jatocnych kurciat s
oslobodenim od dane v zmysle § 43 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,zdkon o DPH*) od pol'skych odberatelov. Spravca dane ziadostou poziadal o medzinarodni
spolupracu polski danovi spravu o preverenie deklarovanych zdanitelnych obchodov, pricom
prostrednictvom vyziev zaslanych na prislu§né daflové urady, ako aj prisluSné veterinarne a potravinové
spravy zistil, ze kontrolovany danovy subjekt v deklarovanych zdanitelnych obchodoch nebol
odosielatelom, a teda ani vlastnikom Zivej hydiny v case jej odoslania odberatelovi do iného ¢lenského
Statu. Danovy subjekt nebol v ¢ase odoslania tovaru jeho vlastnikom, nepreukazal splnenie podmienok
pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 1 a 5 zikona o DPH. Zalovany argumentoval tym, Ze
spravca dane zistil, ze kontrolovany dafiovy subjekt nepreukézal dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu
s oslobodenim od dane, spravca dane na tieto zdanitelné obchody aplikoval ustanovenia § 13 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o DPH.

4. Dalej uviedol, 7e Zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi december 2012 deklaroval dodanie
jatoénych kur€iat spolocnosti SPOLKA JAWNA MIKULEC bez prepravy, pricom tato dodavku
deklaroval nesprédvne ako intrakomunitdrne dodanie s oslobodenim od DPH. Danovy subjekt podla
spravcu dane nepreukazal splnenie podmienok oslobodenia od dane v zmysle § 43 ods. 1 a 5 zékona o
DPH preto mu za zdaiovacie obdobie december 2012 spravca dane vy¢islil rozdiel v celkovej sume 73
633,62 €. Ako vyplyva z rozhodnutia spravcu dane jatocné kurcata nakupil Zalobca od danového
subjektu HYDINA SLOVENSKO s.r.o. a to na zédklade predlozenych faktur, ktoré boli predmetom
danovej kontroly. Podl'a spravcu dane z odpovedi miestne prislusnych spravcov dane na doziadania a z
poskytnutych informacii vyplyva, Ze tovar bol nalozeny a prepraveny polskym dafiovym subjektom
BESKID 1 sp. z o.0. od slovenskych danovych subjektov, Pol'nohospodarske druzstvo Lieskovec,
JANEK s.r.o., AGRONOVAZ a.s., SHP a.s., ktori boli skutoénymi odosielatelmi jato¢nych kurciat a
dodavany priamo polskému datovému subjektu BESKID 1 sp. z o.0. Fakturacne tovar Siel od
uvedenych slovenskych dafiovych subjektov danovému subjektu HYDINA SLOVENSKO s.r.o. a
nasledne danovému subjektu Podtatranska hydina a.s., ktory deklaroval dodanie uvedené¢ho tovaru s
oslobodenim podla § 43 ods. 1 zakona o DPH pre danovy subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC.

5. Mal za to, Ze vSetky doposial’ zistené dokazy podla spravcu dane preukazuju, ze dafiovy subjekt
HYDINA SLOVENSKO s.r.0. bol umelo v¢leneny do obchodného retazca z dévodu vyhotovovania
faktur s daiou pre nasledujiceho tuzemského odberatel'a v retazci (zalobcu), ktory si na zaklade tychto
faktur uplatiioval odpocitanic dane. Na zaklade uvedenych zisteni zalobca nikdy nenadobudol pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik a taktieZ ho nemohol dodat’ do iného ¢lenského $tatu, preto spravca
dane konStatoval, Ze pri odpocitani dane z faktar, ktoré boli predmetom danovej kontroly za zdatiovacie
obdobie december 2012 doslo zo strany zalobcu k poruSeniu § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 19 ods. 1,
ako aj § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Tym doslo k rozdielu vzniku prava na
uplné odpocitanie dane v uvedenej sume.

6. Podl'a zalovaného spravca dane taktiez poukdzal na to, ze Zalobca si v zdaiovacom obdobi december
2012 uplatnil odpocitanie dane z ndkupu jato¢nych kurciat od dailového subjektu RAB, s.r.0. na zaklade
faktury, ktora bola predmetom dodania tovaru s oslobodenim od dane podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH
a podl'a idajov na CMR dodavatelom bol danovy subjekt RAB, s.r.o., pricom v odpovedi na doziadanie
spravcu dane je uvedeny danovy subjekt, ktory predal uvedeny tovar Zalobcovi jato¢ni hydinu v
mnozstve 32 111 kg. Z odpovedi na doziadanie miestnych prislusnych spravcov dane vyplyva, Ze tovar
bol nalozeny a prepraveny polskym daiovym subjektom BESKID od slovenského danového subjektu
RAB, s.r.0., ktory bol skuto¢nym odosielatelom jatoénych kurciat a dodany priamo danovému subjektu
BESKID 1 sp. z 0.0. Na zéaklade uvedeného spravca dane konstatoval, ze Zalobca nikdy nenadobudol
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik a tieZ nemohol dodat’ do iného ¢lenského §tatu predmetny tovar.
Preto spravca dane konStatoval, Ze pri odpocCitani dane z faktiry zo dita 15.12.2012 doSlo zo strany
zalobcu k poruseniu § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 19 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a/, ako aj § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH.



7. Predmetom daniovej kontroly pri preverovani deklarovaného zdanitelného obchodu, z ktorého
vychédzal spravca dane bola aj spotreba kone¢ného stavu motorovej nafty, ktord bola uctovana za
uvedené zdanovacie obdobie. Spravca dane poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca ma uzatvorenu kiipnu
zmluvu so spoloénostou OKTAN a.s.. Ako vyplyva z dokladov spravca dane konstatoval, Ze Zalobca v
zdanovacom obdobi december 2012 si uplatnil odpoéitanie dane v sume 6 240,- € z ndkupu motorove;j
nafty od daflového subjektu NajReality s.r.o. Na zaklade zistenych skuto¢nosti a vyhodnotenia dokazov
spravca dane konStatoval, Ze dafiovému subjektu nevzniklo pravo na odpoclitanie dane z faktir
vyhotovenych danovym subjektom NajReality s.r.0. ¢o sposobilo rozdiel vzniku prava na odpocitanie
dane vo vyske 6 240,- €.

8. Okrem uvedeného sa spravca dane zaoberal kontrolou dodéavatel'skych faktir za dodavku krmiv soje
a prepravy od danového subjektu SLOVAKIA FARMA s.r.0., na zaklade ktorych si uplatnil zalobca

pravo na odpocitanie dane vo vyske 312 876,74 €. Z prijatych faktir za nakup krmiva si uplatnil
odpocitanie dane v sume 185 539,59 €. Ako vyplyva z prepravnych dokladov bolo zistené, ze zakipené
krmivo odberatelom SLOVAKIA FARMA s.r.0. bolo prepravené priamo od pol'skych dodavatelov pre

datiovy subjekt HYDINA SLOVENSKO s.r.o. Prepravu zabezpecovali pol'ské datiové subjekty. Na
zaklade doziadani spravca dane mal za preukazané, ze tovar bol prepraveny priamo na jednotlivé farmy,
pricom platby boli vykonané prevodom v réznych sumach. Podla spravcu dane za spolo¢nost’
SLOVAKIA FARMA s.r.0. v decembri 2012 nemohol konat’ konatel’ A. E., pretoze tento bol konatel'om
len do 22.10.2012, ale jedinym konatefom v tomto ¢ase bol A. H. s adresou v Ceskej republike, ktory
bol datiovymi orgdnmi nedostihnutelny. V predmetnych obchodnych pripadoch danovy subjekt
SLOVAKIA FARMA s.r.0. nevystupuje ako prijemca tovaru, nemohol byt ani dodavatelom tovaru pre

kontrolovany danovy subjekt. SLOVAKIA FARMA s.r.o. je podla spravcu dane vsunuty naraznik

zmiznuty obchodnik, ¢im dochadza ku konaniu nasved¢ujicemu zneuzitiu prava s cielom ziskat' danovi
vyhodu. Z uvedenych kontrolnych zisteni podl'a spravcu dane vyplyva, Ze dodavatefom krmiva pre
zalobcu nebol dafiovy subjekt SLOVAKIA FARMA s.r.0., pretoze na zaklade dokazov nebol subjektom

vykonavajiucim realnu hospodarsku &innost, ale len naraznikom v obchodnom registri. Zalobca v
kontrolovanom zdaiiovacom obdobi december 2012 si uplatnil odpocitanie dane v sume 120 348,48 € z
faktur za nakup so6je od spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA s.r.o. Ako vyplyva z medzinarodnych

informacii datiovy subjekt SLOVAKIA FARMA s.r.o. nemal a nema Ziadnych zamestnancov pre

nekontaktnost’ konatela A. H. nie je mozné preverit' skuto¢nosti tykajuce sa uvedenych obchodov a
skuto¢nosti v mene danového subjektu SLOVAKIA FARMA s.r.0. obchody s dodavatelmi z inych

¢lenskych Statov dojednavali zastupcovia, konkrétne E. D.. Preto kontrolovany danovy subjekt musel
vediet o toku tovaru, ktory objednaval u dodavatel'a z Pol'ska. Zalobca preto za kontrolované obdobie
december 2012 si uplatnil pravo na odpoéitanie dane z faktir za prepravu soje od dodavatela
SLOVAKIA FARMA s.r.0. v rozpore so zdkonom.

9. Okrem uvedeného boli predmetom danovej kontroly za uvedené zdanovacie obdobie december 2012
aj faktiry od danového subjektu Mirbes, s.r.o., na zaklade ktorych si uplatnil Zalobca pravo na
odpocitanie dane vo vyske 46 135,77 €. Na zaklade informacii od Danového uradu KoSice mal spravca
dane za preukdzané, Ze daitlovy subjekt Mirbes, s.r.o. je nekontaktny na adrese podla obchodného
registra nikto nesidli nie je tam ziadna prevadzka, ani kanceldria a nie je vykonavand ani ziadna
ekonomicka ¢innost. Ako vyplyva zo zisteni spravcu dane spolo¢nost Mirbes, s.r.o. vznikla diia
02.08.2012, jedinym konatefom spolo¢nosti je D. A., Ceska republika, Praha a pred uvedenym
datumom sa menovana spolo¢nost’ nazyvala SEBRIM - TRADE s.r.0. a jedinou konatelkou spolo¢nosti
bola K. G.. Této pri Gstnom pojedndvani dna 2.7.2013 vypovedala a popisala priebeh obchodnych
transakcii vykladky tovaru, vedenie i€tovnictva a uhrady vystavenych a prijatych faktar spolo¢nosti do
doby, kedy bola ona konatelkou spoloc¢nosti, t.j. do 02.08.2012. Dna 07.08.2012 spolo¢nost’ Mirbes,
s.r.0. podala na Okresny sud KoSice navrh na zrusenie obchodnej spolo¢nosti a podla svedkyne tato
potvrdila, ze v skuto¢nosti tieto obchody, ktoré st predmetom danovej kontroly zalobcu nerealizovala.

10. Spréavca dane ziadost'ou ohl'adom preverenia nadobudnutia tovaru od spolo¢nosti SPOLKA JAWNA
MIKULEC zistil, Zze kontrola dodani tovaru za december 2012 pol'skym danovym subjektom pre danovy



subjekt Mirbes, s.r.o. pochybenie neodhalila, potvrdila mnozstvo a sumy, ktoré sa tykali dodavky a
daniovy subjekt Mirbes, s.r.o. zastupoval vtedy G. C.. Kontakt bol realizovany telefonicky. Pol'sky
datiovy subjekt nebol nikdy v priestoroch datiového subjektu Mirbes, s.r.0. Dalej Ziadost'ou o preverenie
nadobudnutia tovaru od spoloénosti CEDROM SPOLKA AKCIINA, Polsko pre spolo¢nost’ Mirbes,
s.r.o. bolo zistené, Ze uvedeny danovy subjekt sa zaoberd vyrobou méasovych vyrobkov vratane
hydinovych misovych vyrobkov. Spolo¢nost’ potvrdila dodavku tovaru chladena hydina a vnatornosti
pre spolocnost’ Mirbes, s.r.o. za december 2012 v sume 3 589 448,- Polskych zlotych ako
intrakomunitarne dodanie bez DPH. Za obdobie december 2012 pol'skd spolo¢nost’ vyskladnila tovar
priamo na adrese HYDINA SLOVENSKO s.r.0., Nova Cuboviia a Podtatranska hydina a.s., Slavkovska
cesta 54, Kezmarok.

11. Dalej ziadostou spravca dane preveril nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti G. R., D., kde na zaklade
oznamenia pol'skej danovej spravy bolo uvedené, ze danovy subjekt sa zaobera ndkupom a predajom
misa spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. Podla vyjadrenia pol'ského daiového subjektu pisomné dohody o
spolupraci so slovenskym danovym subjektom neboli, objednavky boli zadavané telefonicky, pol'sky
danovy subjekt nevie uviest’ tidaje o osobe, ktora zadavala objednavku a nepredloZil ani ziadnu obchodnti
dokumentaciu.

12. Z pol’skej danovej spravy bolo zaslané oznamenie, ktoré bolo zaslané v stvislosti s vykonom danovej
kontroly u danového subjektu HYDINA s.r.o. a z toho dovodu, Ze pozadované informacie sa tykali
rovnakého zdanovaciecho obdobia, pricom v sprave je uvedené pol'skou danovou spravou, Ze polsky
datiovy subjekt v kontrolovanom zdatiovacom obdobi GOR-STAL Pol'sko pre spoloénost’ Mirbes, s.r.0.
vystavil za zdanovacie obdobie december 2012 dve faktiry, ktoré sa tykali predaja kureniec a
hydinovych vyrobkov. Prepravu tovaru vykonala spoloé¢nost SPOLKA JAWNA MIKULEC a tovar bol
vyskladneny na adrese Podtatranska hydina a.s., Slavkovska 54, Kezmarok.

13. Sprévca dane ziadost'ou ziadal preverenie nadobudnutia tovaru od spolo¢nosti Zaklady miestne TUR
J.K.J. Pol'sko pre spolo¢nost’ Mirbes, s.r.0., pricom v odpovedi z pol'skej dafiovej spravy bolo uvedené,
ze pre spolo¢nost’ Mirbes, s.r.0. bola fakturovana suma 352 043,- pol'skych zlotych za tovar bravéové
polovicky a bravfové vnutornosti, ktory nakup potvrdil danovy subjekt v Polsku. Za spolo¢nost’
Mirbes, s.r.o. prvy krat konala K. G., ktora sa s konatel'om spolo¢nosti stretla v priestoroch spolo¢nosti
Podtatranska hydina a.s., kde boli dohodnuté aj obchodné podmienky a objednavky boli zaddvané len
telefonicky. Tovar bol prevezeny na Slovensko dopravnymi prostriedkami a vodi¢mi pol'ského dafiového
subjektu.

14. Zo zistenych informacii podl'a spravcu dane vyplyva, ze tovar bol priamo dodavany a doru¢ovany z
Pol'ska dailovému subjektu Podtatranska hydina a.s., HYDINA KoSice s.r.0o., HYDINA SLOVENSKO
s.r.o. s miestom urCenia Slavkovska cesta 54, Kezmarok. Objednavatelom bol G. C., ktory je od
20.12.2008 clenom predstavenstva danového subjektu Podtatranska hydina a.s. a platby boli realizované
z uctu, ktory patri danovému subjektu Mirbes, s.r.o. a ktorého disponentom bol aj MVDr. D. L.,
Statutarny zastupca spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., preto kontrolovany dainovy subjekt musel mat’
vedomost’ o toku predmetného tovaru.

15. Spravca dane dalejargumentoval tym, Zze nevykonavanie realnej ekonomickej cinnosti,
nekontaktnost’, nepreberanie pisomnosti spolo¢nosti Mirbes, s.r.0. a nemoznost’ skontaktovania sa s jej
konatelom D. A., persondlne prepojenic subjektov zapojenych do transakcii, disponovanie s u¢tom
spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. MVDr. D. L. a objednavanie tovaru v mene spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. G. C.
nasvedCuje tomu, ze ide o zmiznutého obchodnika, ktory je sucastou retazca dodavatelov, ktori
vystavuju faktary za Gcelom odpoéitania dane na vstupe. Zalobca pri nadobudnuti tovaru mal
postupovat’ preto v zmysle § 11 zdkona o DPH. V tejto suvislosti spravca dane poukazal na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04.

16. Spravca dane konStatoval, Ze zalobca pokial v zdanovacom obdobi december 2012 si uplatnil
odpocitanie dane vo vySke 46 135,77 € z faktur od danového subjektu Mirbes, s.r.0. porusil tak



ustanovenie § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

17. Spravca dane oboznamil zalobcu so skuto¢nostami zistenymi pri vykone daiiovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdaiiovacie obdobie december 2012 na
ustnom pojednavani dna 19.06.2015, o vysledku datovej kontroly nasledne vyhotovil Protokol ¢.
20483609/2015 zo dna 09.07.2015 a na zaklade vyjadrenia k uvedenému protokolu stanovil termin
prerokovania pripomienok na deii 29.02.2016, ku ktorému bolo dorucené vyjadrenie k zipisnici o
ustnom pojednavani dna 15.03.2016 elektronicky a nasledne spravca dane vo vyrubovacom konani na
zaklade poziadavky dafiového subjektu zistoval skuto¢nosti ohladom dodavky tovaru z Polskej
republiky. Prerokovanie pripomienok a navrhov sa uskutoCnilo dina 31.05.2016 po vykonani
dokazovania a nasledne spravca dane rozhodnutim zo dina 10.06.2016 pod prislu$nym ¢islom na zaklade
vysledkov dafiovej kontroly Zalobcovi za zdafiovacie obdobie december 2012 urcil rozdiel na DPH v
sume 506 913,21 €.

18. Dalej Zalovany citoval prisluiné ustanovenia tak Dafiového poriadku ako aj zakona o DPH a nésledne
sa vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani vo¢i rozhodnutiu spravcu dane. Pokial
zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi december 2012 deklaroval dodanie jatocnej hydiny
polskému dodavatelovi SPOLKA JAWNA MIKULEC ako dodanie tovaru s oslobodenim od dane
spravca dane na zaklade vymeny medzinarodnych informacii mal za preukézané, ze tovar bol dodany do
Pol'ska do spolo¢nosti BESKID na adresu Ciezsynska 46, Zamarski a spolo¢nost’ BESKID 1 sp z o.0.
uskutoénila porazku kuréiat a predala miso spoloénosti SPOLKA JAWNA MIKULEC, pri¢om tovar bol
prepravovany spolo¢nostou BESKID, ktord znasala i néklady na prepravu tovaru. Na zéklade tychto
skuto¢nosti spravca dane podla zalovaného oprévnene konstatoval nedodrzanie podmienok zo strany
danového subjektu pre uplatnenie oslobodenia od dane podla § 43 zédkona o DPH a dodanie tovaru na
zaklade uvedenych faktir s poukazanim na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 1 pism. ¢/, § 19
ods. 1 a § 69 ods. 1 citovaného zakona povazoval za dodanie tovaru v tuzemsku a preto v zmysle § 22
ods. 1 citovaného zékona vy¢islil Zalobcovi datiovii povinnost’. Co sa tyka namietky dafiového subjektu
s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a/ a metodicky pokyn Finan¢ného riaditel'stva s poukazom
na ustanovenie § 266 ods. 1 a 3 a § 409 Obchodného zakonnika pri dodani tovaru je rozhodujice
ziskanie ekonomického vlastnictva k veci a pripadna absencia pravomoci dodavatela tovaru pravne
disponovat’ s tovarom, o ktory ide vo veci samej nemdze vyli¢it' dodanie tohto tovaru v zmysle tohto
ustanovenia, ked’Ze uvedeny tovar bol skutocne odovzdany odberatelovi, ktory ho pouzil na potreby
svojich zdanitelnych obchodov. Odvolaci organ tato skuto¢nost’ nemohol akceptovat,, pretoze tovar bol
dodany danovému subjektu BESKID, ktory uskutoc¢nil porazku kur¢iat a nasledne miso predal
dafiovému subjektu SPOLKA JAWNA MIKULEC. To znamen4, Ze v tom ¢ase zalobca nemohol pravne
disponovat’ s tovarom, preto zalovany nemohol akceptovat’ ani namietku danového subjektu, Ze v
pripade faktar, kde bol odosielatelom a teda aj vlastnikom tovaru aj napriek tomu, Ze na certifikdtoch bol
ako odosielatel’ uvedeny, konkrétne faktury ¢. 6120300075 az 6120300084 iny danovy subjekt a ze pre
posudenie dodrzania ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zneni neskorSich predpisov nie je
podstatné, ktora osoba bola Ziadatelom o vydanie certifikatu, resp. na ak(l osobu bol vydany certifikat
pre obchod vo vnutri spolo¢enstva. Z uvedeného dovodu Zalovany argumentoval tym, Ze certifikaty
musia byt v sulade s platnymi zdkonnymi ustanoveniami sprevadzat’ zésielku Zzivej hydiny do iného
Clenského S§tatu st neopomenutelnym dokazom preukazujucim, kto je odosiclatelom a stcasne
vlastnikom odosielanej zivej hydiny. Z toho dévodu preto Zalobcovi v stlade s ustanovenim § 19 ods. 1
a § 69 ods. 1 citovaného zakona pri dodavkach tovaru pre odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC na
zaklade vyhotovenych faktar vznikla povinnost’ platit’ dai v tuzemsku.

19. K neuznaniu odpocitania dane z faktar vyhotovenych danovym subjektom HYDINA SLOVENSKO
s.r.o. zalovany uviedol, Ze z odpovedi na doziadanie miestne prisluSnych spravcov dane, z poskytnutych
informacii a kopii certifikatov, ako aj z dokladov CMR Zalobcu vyplyva, Ze tovar bol nalozeny a
prepraveny polskym dafovym subjektom BESKID 1 sp z 0.0. od slovenskych danovych subjektov,
ktoré boli skuto¢nym odosielatelom jato€nych kurciat z tuzemska do Polska. Jato€né kurcata boli
prepravené priamo do spolo¢nosti BESKID, ktord ich spracovala a nasledne dodala pre odberatela
SPOLKA JAWNA MIKULEC. Zalobca nemohol nakladat’ s uvedenym tovarom ako vlastnik a zaroveii



ho ani nemohol dodat do iného ¢&lenského $tatu. Uastou zalobcu v tomto obchode ilo o umelo
vytvoreny retazec za ucelom odpocitania dane. Pre také konStatovanie bolo podla spréavcu dane aj
odvolacieho orgénu skutkovy stav zisteny dostato¢ne a poziadavka dailového subjektu na doplnenie
dokazovania o vypocutie zastupcu spolo¢nosti BESKID, ktory v skuto¢nosti znaSal naklady na prepravu
bola neopodstatnena.

20. Co sa tyka namietky dafiového subjektu ohl'adom neuznania odpoéitania dane z faktar od datiového
subjektu RAB, s.r.o., tato bola vyhodnotena ako neddvodna, pretoze aj v tomto pripade z odpovedi na
doziadanie miestne prislusSnych spravcov dane vyplyva, ze tovar bol dodany priamo polskému
danovému subjektu BESKID 1 sp z o.o.

21. Dalej za Gi¢elom preukazania opodstatnenosti odpocitania dane z faktar vyhotovenych spoloénost'ou
NajReality s.r.o. zalobca poukazal na skuto¢nost’, Ze je registrovanym platitelom pre DPH, ako aj jeho
dodavatel’ a ze prijaty tovar - pohonnu latku pouzil do motorovych vozidiel na rozvoz tovaru, ¢im splnil
vSetky podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane. Odvolaci organ k tejto namietke
argumentoval tym, ze Zalobca mal dohodnuty kontrakt na dodavky pohonnych hmét s inym subjektom.

22. K neuznaniu odpocitania dane z faktir vyhotovenych daiovym subjektom SLOVAKIA FARMA
s.r.o. a Mirbes, s.r.o. zalobca namietal, Ze splnil v§etky zdkonom stanovené podmienky pre uplatnenie
prava na odpocitanic dane avSak na zaklade kontrolnych zisteni spravca dane dospel k zaveru, ze
vyhotovovanie faktir pre Zalobcu bolo ucelové bez preukazania uskutoénenia tychto zdanitelnych
obchodov. Zalovany uviedol, Ze k namietkam datiového subjektu bolo dokazne preukazané, Ze $tatutarny
organ, ako aj zamestnanec zalobcu vystupovali v obchodnych jednaniach v mene uvedenych tzv.
naraznikovych danovych subjektov, ¢im je zaroven preukazané, ze kontrolovany danovy subjekt sa
svojim konanim s plnym vedomim priamo zi¢astnil na obchodoch pozna¢enych podvodom.

23. K namietke Zalobcu, Ze pri pouziti svedeckej vypovede K. G. zo diia 15.10.2013 pri vykonani tejto
kontroly mala byt vypocutd samostatne a v sulade s ustanovenim § 25 Danového poriadku, zalovany
poukazal na § 24 ods. 4 Danového poriadku, podla ktorého ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, o moze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

24. Zaroven sa zalovany vyjadril k namietke opodstatnenosti posudzovania odpocitania dane z faktur
vyhotovenych danovym subjektom SLOVAKIA FARMA s.r.o. a Mirbes, s.r.o., kde spravca dane
okrem svedeckej vypovede vychadzal aj z dalSich kontrolnych zisteni, ako napriklad nekontaktnost’
uvedenych spolo¢nosti, nepreberanie pisomnosti, personalne prepojenic subjektov zapojenych do
deklarovanych zdanitelnych obchodov, disponovanie s u¢tami daftiovych subjektov SLOVAKIA FARMA
s.r.o. a Mirbes, s.r.0. Statutarnym zéastupcom kontrolovaného dafiového subjektu, objednavanie tovaru v
mene danovych subjektov SLOVAKIA FARMA s.r.0. a Mirbes, s.r.0. zamestnancami kontrolovaného

danového subjektu, z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze danové subjekty SLOVAKIA FARMA s.r.0. a

Mirbes, s.r.o. nikdy nevykonavali realnu obchodnu ¢innost’ a v obchodnych retazcoch vystupovali ako
ucelovo vytvorené nérazniky. Z uvedeného dévodu nadobudatelom tovaru z Pol'ska mal byt Zalobca a
ako nadobudatel mal vykonat' intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, pri ktorom mal uplatnit
samozdanenie v zmysle § 11 Zakona o DPH.

25. Pokial’ zalobca v odvolani poukézal na zavery rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora C-277/14
zalovany uviedol, Ze predmetny rozsudok rieSi otdzku neuznania naroku na odpoc¢itanie dane na zéklade
faktar, ktoré mal vyhotovit neexistujuci danovy subjekt, ktory nebol registrovany na ucely DPH,
nepodaval danové priznania a zdanitelna osoba nemohla vediet, ze dotknuté plnenie je zapojené do
podvodu s DPH. Spravca dane pri vykone danovej kontroly podl'a odvolacieho organu jednoznaéne
preukazal vedomost’ Zalobcu o charaktere deklarovanych obchodnych transakcii. Zo zaverov rozsudku
sudneho dvora vo veciach

C-131/13, C-163/13 a C-164/13, na ktoré spravca dane v odévodneni rozhodnutia poukazal vyplyva, Ze
vnutrostatnym orgédnom a sudom prindlezi zamietnut’ zdanitelnej osobe pri dodani v ramci spolocenstva



uplatnenie prava na odpo¢et DPH, prava na oslobodenie od tejto dane, alebo prava navratenie tejto dane
a to ak aj neexistuju ustanovenia vnutroStatneho prava upravujice takéto zamietnutie, ak sa na zéklade
objektivnych okolnosti preukazalo, ze tito zdanitelna osoba vedela, alebo mala vediet, Ze transakciou
uvedenou ako zaklad dotknutého prava sa podiel'al na podvode v oblasti DPH, ku ktorému do$lo v ramci
retazca dodani. Podl'a zalovaného v danom pripade spravca dane dostatocnym spdsobom preukazal, ze
zalobca sa vedome priamo zacastnil na zdanitelnych obchodoch poznaéenych podvodom a rozdiel na
DPH za zdaiovacie obdobie december 2012 v sume 506 913,21 € rozhodnutim zo diia 10.06.2016 urcil
v sulade so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi.

26. Spravny sud sa pri preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj spravcu dane v
prvom rade zaoberal namietkou zalobcu, Ze zo strany Zalovaného, ako aj spravcu dane doslo k poruseniu
zasady proporcionality za okolnosti, ked’ sprédvca dane v danovej kontrole mal prekroc¢it zdkonom
stanovenu maximalnu dobu trvania dafiovej kontroly z dovodu preruSenia daiiovej kontroly za Gcelom
ziskania informdcii na zéklade ziadosti o medzindrodni vymenu informdacii spravcom dane. Z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného mal krajsky sud za preukdzané, ze danova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu u Zalobcu za zdanovacie obdobie december 2012
zacala dna 20.03.2013, na ziklade oznamenia spravcu dane o danovej kontrole pod ¢.
9712401/5/922304/2013.

27. Spravca dane rozhodnutim ¢. 9712401/5/4398466/2013 zo dna 25.09.2013 a dna 22.10.2014
rozhodnutim ¢. 9712401/5/4711373/2014 prerusil danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti vykondvant u Zalobcu a to z dévodu podania Ziadosti o
medzinarodna vymenu informacii.

28. Oznamenim ¢. 9712401/5/4609408/2014 zo dia 10.10.2014 a ozndmenim ¢. 20145983/2015 zo dna
27.04.2015 spravca dane Zalobcovi oznamil, ze pokracuje v danovej kontrole, pretoze pominuli dévody,
pre ktoré bola dafiova kontrola preruSend. Danové kontrola bola u zalobcu ukoncené dia 19.06.2015,
kedy bola spisana zapisnica s pravnou zastupkyiiou zalobcu JUDr. A., ktorej predmetom bolo
oboznamenie sa so skuto¢nostami zistenymi pri vykone danovej kontroly. Dodatok k oboznameniu so
skuto¢nost’ami zistenymi pri dafiovej kontrole bol vydany dna 23.06.2015.

29. Z obsahu administrativneho spisu sprdvny sud zisti, Ze sprédvca dane zasielal ziadosti o
medzinarodni vymenu informécii za tcelom preverenia vSetkych obchodnych transakcii, ktoré boli
predmetom vykonu daiovej kontroly za zdanovacie obdobie december 2012. Krajsky sud mal za to, ze
spravca dane v tomto pripade nebol ne¢inny, ked’Zze mu neboli véas doruc¢ené odpovede na Ziadosti o
medzinarodn vymenu informacii. Neakceptoval preto Zalobni namietku nedodrzania zakonnej lehoty pri
vykone danovej kontroly a poukézal na skuto¢nost’, ze otazkou zakonnosti preruSenia daflovej kontroly a
jej vplyvu na protokol z dafiovej kontroly ako zakonného dbkazného prostriedku v suvislosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 24/2010 sa zaoberal Ustavny sud SlovenskeJ republiky vo
svojom uzneseni sp.zn. I1I. US 726/2016-20. S dorazom na obsah tohto uznesenia US SR spravny sud
aj v tomto pripade dodal, Ze pokial’ bol Zalobca toho nazoru, ze zo strany spravcu dane nebol zachovany
postup a lehoty na vybavenie Ziadosti o medzinarodnt vymenu informacii podla nariadenia Rady (EU) ¢.
904/2010, v dosledku ¢oho dafiova kontrola trvala dlhsie ako jeden rok (vratane jej prerusenia), mohol
sa svojich prav a pravom chranenych zaujmov domahat’ v konani proti ne¢innosti organu verejnej
spravy, ¢o vSak v tomto pripade zo strany zalobcu vykonané nebolo. Spravny sud vyslovil nazor, Ze zo
strany spravcu dane a zalovaného nedoS§lo k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu a
tym ani k nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia a namietky zalobcu preto vyhodnotil ako nedévodné.

30. Spravny sud taktiez zistil, Ze Zalobca bol oboznamovany so skuto¢nostami, ktoré su predmetom
preverovania opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu zo strany spravcu dane a to v
prvom rade doru¢enym rozhodnutim o preruSeni kontroly zo dna 25.09.2013 a 22.10.2014, v ktorych
mu spravca dane oznamil dovod prerusSenia daiiovej kontroly. Taktiez spravca dane vyzyval Zalobcu,
aby sa vyjadril ku skuto¢nostiam tykajicim sa dodavatelov SLOVAKIA FARMA s.r.0., MIRBES s.r.0.,

NajReality s.r.0. a pozadoval od Zalobcu, aby sa vyjadril k odberatel'skym faktaram pre spolocnost’



SPOLKA JAWNA MIKULEC. Na tieto vyzvy zalobca reagoval podanim zo dia 15.06.2015, teda po
termine. Krajsky sud sa preto nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze spravca dane bol ne¢inny a zabranil mu
uplatnit’ si pravo vyjadrovat’ sa v priebehu daiiovej kontroly k zistenym skutocnostiam, pretoze tak, ako
to vyplyva z vyssSie uvedenych skuto¢nosti, toto pravo zalobca riadne vyuzil a vyjadroval sa k
skuto¢nostiam, na ktoré bol spravcom dane pisomné vyzvany. Tvrdenie Zalobcu, ze Ziadnym sposobom
nebol informovany zo strany spravcu dane o zistenych skuto¢nostiach, je preto z tohto dovodu tcéelové.

31. W vztahu k deklarovanému oslobodeniu od dane Zalobcu na zaklade odberatelskych faktar od
spolo¢nosti CEDROB S.A. z faktar vo vyske 874 058,90 € a od spolo¢nosti SPOLKA JAWNA
MIKULEC faktar ¢. 6120300077, 6120300080, 6120300081, 6120300082, 6120300083 a 6120300085
za zivl hydinu zalobca namietal, Ze Zalovany sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s
jeho konkrétnymi odvolacimi namietkami a neuviedol Ziadnu spravnu tvahu, ktorou by zdoévodnil, preco
spravca dane nebral do uvahy Zziaden dokaz okrem certifikdtu pre obchod vo vnutri spoloc¢enstva, a
preco sa spravca dane nevysporiadal so zistenym rozporom medzi idajmi uvedenymi v certifikatoch pre
obchod vo vnutri spolo¢enstva a ostatnymi predloZzenymi dokazmi. Citujuc prislusné ustanovenia zakona
o DPH povazoval krajsky std za nesporné, Ze pre uznanie oslobodenia od dane podla § 43 zakona o
DPH v suvislosti s dodanim tovaru do iného ¢lenského S$tatu je podstatnym dokazom doklad o preprave,
na ktorom adresat potvrdzuje prijatie tovaru v inom ¢lenskom State. V pripade DPH nepostacuje iba
formalne preukazat' splnenie tychto podmienok, ale je dolezité, aby danovy subjekt preukazal, ze tovar
skutoéne fyzicky opustil izemie Slovenskej republiky a bol dodany nadobudatelovi, na ktorého preslo
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

32. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud taktiez zistil, Ze spravca dane vyzval zalobcu, aby
okrem inych dokazov predlozil aj TRACES certifikaty, ktoré st podla nariadenia ¢. 1069/2009
Eurépskeho parlamentu a Rady zo dna 21.oktébra 2009 ¢lanku 48 ods. 3 povinné a eviduju sa v
medzinarodnom systéme TRACES ku kazdej dodavke v ramci krajiny Eurdpskeho spolo¢enstva, ktora
obsahuje Zivo¢i$nu bielkovinu, t.j. tyka sa to obchodu so Zivymi zvieratami, hydinou, vajcami, mdsom aj
krmiv na Zivo¢i§nej baze. Zalobca na zaklade vyzvy spravcu dane predlozil certifikaty, na ktorych ako
odosielatel’ tovaru nebol uvedeny zalobca ale spolo¢nosti Agronovaz, a.s., PD Lieskovec, SHP a.s.
Turéianske Teplice a RAB s.r.o. Z tychto dokazov vyplynulo, Ze dodavatelom tovaru do Polske;j
republiky nebol Zalobca, ale spolo¢nosti evidované v certifikatoch, teda certifikaty boli vystavené na
iného dodavatela - vlastnika uvedeného tovaru. Spravny sud argumentoval tym, Ze dafiové organy v
odévodneni rozhodnuti netvrdili, ze certifikat povazuji za vyluény dokaz na splnenie podmienok
oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 a 5 zékona o DPH. Zalobca vsak predlozenim certifikatov
spochybnil formalne deklarovanie dodavky tovaru pre odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC. Pokial
sa zalobca odvolaval na odpovede na ziadosti o medzinarodni vymenu informacii, z odpovede na
medzinarodni  vymenu informdcii podanej polskou dailovou spravou je zrejmé, ze tovar bol
prepravovany spolo¢nost'ou BESKID, ktora znasala aj naklady na prepravu hydiny do Pol'skej republiky,
¢o potvrdil aj sam danovy subjekt BESKID pri medzinarodnej vymene informacii, ked’ uviedol, ze
prepravu tovaru sam zabezpeCoval a znasal aj naklady na prepravu. Z uvedeného vyplyva, ze certifikat
nebol vylu¢nym dékazom pre preukazanie splnenia podmienok oslobodenia od dane podla § 43 zékona o
DPH, ale bol jednym z dokazov, ktory spochybnil, Ze dodavka tovaru pre odberatela SPOLKA JAWNA
MIKULEC sa uskutoc¢nila tak, ako ju deklaroval zalobca predlozenymi dokladmi.

33. Vo vztahu k nepriznaniu naroku na odpocitaniec DPH z dodavatel'skych faktur ¢. 6120300075 zo dia
11.12.2012, 6120300077 zo dna 15.12.2012, 6120300081 z 19.12.2012 a ¢. 6120300079 zo dna
18.12.2012 od dodévatela HYDINA SLOVENSKO s.r.o. zalobca namietal, Ze zalovany sa s jeho
namietkami uvedenymi v odvolani vysporiadal iba tvrdenim, Zze spravca dane postupoval v sulade so
zakonom, neobsahuje jeho vyjadrenie, Ziadnu Gvahu, ktorou by zdévodnil, preco nevzal do tivahy ziaden
dokaz okrem certifikdtu pre obchod vo vnutri Spolo¢enstva a pre¢o sa nevysporiadal s rozpormi
uvedenymi v certifikate pre obchod a ostatnymi predloZzenymi dokazmi.

34. Spravny sud tuto zalobnu namietku povazoval za irelevantnl, pretoze ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného vo vztahu k faktaram vysSie citovanym ku spolo¢nosti HYDINA



SLOVENSKO s.r.0., je uvedené, Ze dovodom predpisania rozdielu dane spravcom dane bolo nepriznanie
oslobodenia od dane z predaja jato¢nych kurc¢iat podla odberatelskych faktur nakolko dodavatelom v
tychto pripadoch boli spolocnosti Agronovaza.s., Nové mesto nad Vahom, SHP, a.s. Turcianske
Teplice, JANEK s.r.o. Dolny Mostenec a Polnohospodarske druzstvo Lieskovec. Predmetny tovar bol
zakupeny na zaklade dodavatel'skej faktury od spolocnosti HYDINA SLOVENSKO s.r.o., Nova
Lubovia ¢. 505. Spravca dane preto dovodne dospel k zaveru, Zze doSlo zalobcom k poruSeniu
ustanovenia § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 zdkona o DPH na zaklade dodévatelskych faktur
vystavenych spolo¢nostou HYDINA SLOVENSKO s.r.0., ktord je aj podla krajského stidu umelo
v¢lenena do obchodného ret'azca ako vystavovatel’ faktar pre Zzalobcu.

35. Vo vztahu k nepriznaniu naroku na odpocitanic DPH z dodavatel'skych faktar od dodavatela
SLOVAKIA FARMA s.r.0. a Mirbes, s.r.0. zalobca tvrdil, Ze vSetky informécie a dokazy, ktoré spravca
dane ziskal v ramci medzinarodnej vymeny informdcii, ako aj v ramci vyziev a doziadani preukazuji, ze
tieto spolo¢nosti boli v kontrolovanom obdobi december 2012 existujiicimi subjektmi, boli registrované
ako platitel DPH s pridelenym identifikanym cislom pre DPH a boli sucastou obchodnych vzt'ahov.
Nesuhlasil teda s tvrdenim, Zze tieto spolo¢nosti nevykonavali readlnu hospodarsku ¢innost’, priCom
poukézal na nazor Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-277/14 PPHU Stehcemp, ze nekontaktnost’
dodavatela tovaru sama o sebe nie je dovodom na nepriznanie prava na odpocitanie dane, zvlast' ak z
inych dokazov vyplyva, ze dodavatel’ v ¢ase dodania tovaru vykonaval ekonomicku ¢innost’ a nadobudol
pravo s predmetnym tovarom nakladat’ ako vlastnik.

36. Spravny sud sa nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze Zalovany ako aj spravca dane oddvodiiovali svoj
postup a rozhodnutia vyluéne tym, ze spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. a Mirbes, s.r.o. st
nekontaktné. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia Zzalovaného,
spravca dane preveroval skuto¢nosti tykajice sa ekonomickej Cinnosti tychto spolocnosti v Case
realizovania dodavky tovaru a ako vyplyva z odpovedi na doziadaniec zo dna 06.05.2013 v pripade
spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA s.r.o. v rozhodnom ¢ase za tito spolo¢nost’” by mal konat a od
24.10.2012 bol jedinym konatelom spolo¢nosti A. H., bytom G., ktory je vSak nekontaktny, na uvedenej
adrese je neznamy, nevlastni ziadny byt, nema zriadenu schranku na doruCovanie a poStu a je na
zastupovanie spolo¢nosti vyuzivany ako vhodny biely kon.

37. Podl'a odpovede na medzindrodni vymenu informécii za spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.0.

konala E. D. a MVDr. D. L., ktori boli zamestnancami zalobcu. MVDr. D. L. ako Statutdr tejto
spolo¢nosti musel vediet' o obchodnych tokoch jednotlivych komodit, a teda vedel a mal vediet, ze
spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. ako subjekt redlne neexistujuci v skuto¢nosti nevykonava

hospodarsku ¢innost’.

38. V pripade spolo¢nosti Mirbes, s.r.o0. spravca dane preveroval tito spoloc¢nost’ formou doziadania ¢.
9712402/5/1746921 zo dia 06.05.2013, kde z odpovedi na toto doziadanie zistil, Ze tato spolo¢nost’ je
nekontaktna, na adrese podl'a obchodného registra nesidli, nie je tam ziadna prevadzka ani kancelaria a
nie je tam vykonavana realna ekonomicka ¢innost’ spolo¢nosti. Za mesiac december 2012 podala tato
spolo¢nost’ dafiové priznanie, v ktorom vykézala dafiovi povinnost’ vo vyske 1 256,99 €. Tento datiovy
subjekt vykazuje velké obraty na vstupe a vystupe, ale vysledkom je nizka datiova povinnost’. Odborom
boja proti podvodom FR bola spravcovi dane postipend informacia ¢. 5/46228632/13 zo dia
14.10.2013, z ktorej vyplyva, ze spolocnost Mirbes, s.r.o. na adrese Popradska 66, realne ziadne
kancelarske priestory nevyuzivala a nemala tam zriadenti poStovi schranku. Po§tu preberala pani D. a
nasledne, ked’ si adresat poStu nevyzdvihol, odovzdavala ju spit’ poStovej doruCovatelke. Spolocnost’
Mirbes, s.r.o. mala zalozené tri UCty v bankach, pricom zakladatelom a disponentom tychto uc¢tov bola
p. K G. a v pripade dvoch Gétov aj MVDr. D. L., $tatutirny zastupca zalobcu. Dalej vo vztahu k
spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. si spravca dane zadovazil d’al§i dokaz a to z Okresného sudu Kosice I., ktory
mu bol doruc¢eny dia 12.02.2015, ktory obsahoval navrh na zrusenie tejto obchodnej spolo¢nosti zo dia
07.08.2012, ktory na Okresny sud KoSice I. podal konatel’ spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. D. A.. V tomto
navrhu konatel’ uviedol, Ze spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o. nevykonava ziadnu podnikatel'skli ¢innost’, nema
ziaden majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie



likvidatora. Bankové ¢ty spolo¢nosti su zrusené, spolocnost’ nie je vlastnikom Ziadnych hnutelnych ani
nehnutelnych veci a nie je majitelom Zziadnych inych majetkovych hodnét. Spolo€nost’ si neplni svoju
povinnost’ a nezalozila v zbierke listin Okresného sudu Kosice 1. riadnu individualnu ¢tovnu zavierku za
najmenej dve uctovné obdobia nasledujice po sebe a to v rokoch 2010 a 2011, ¢im je dany dovod jej
zrusenia sidom podla § 68 ods. 6 pism. f/ Obchodného zakonnika. Na dokaz, Ze nema ziaden majetok,
predlozil potvrdenie o zruSeni U¢tov spoloénosti Mirbes, s.r.0., z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze v
mesiaci december 2012 spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. nevykonavala ziadnu ekonomicku ¢innost’.

39. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, Ze sa spravca dane a zalovany riadne
nevysporiadali so svedeckymi vypoved’ami K. G., ktora mala konat" za spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o.. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného je nesporné, ze zalovany ako i spravca dane sa
rozsiahlym sposobom vysporiadavali s vykonanym dokazovanim a to aj s vysluchom svedkyne K. G.. Z
obsahu administrativneho spisu ako aj s odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, zZe
spravca dane vykonal tkony, aby zabezpecil dokaz, na ktorom trval zalobca a to vykonanie vypocutia
svedka K. G.. Spravca dane aj zalovany vyhodnotili zrealizovany vysluch K. G. dina 15.10.2013 a
02.07.2015, ked’ v prvom rade konStatovali, ze dha 15.10.2013 K. G. vypovedala ako svedkyia vo
vztahu k daflovému subjektu HYDINA SLOVENSKO s.r.0.. Zapisnicu o vysluchu si zaobstaral spravca
dane ako jeden z dokazov. Podrobne popisali obsah vypovede K. G. dna 02.07.2015 zo zépisnice ¢.
20452768/2015, ktoru aj vyhodnotili. Spravcom dane a zalovanym bolo konS$tatované, Zze po vykonani
vypocutia K. G. nemali pochybnosti o vykonanych dokazoch, ktoré preukazovali, Ze K. G. nejednala s
pol'skymi dodavatel'mi tovaru.

40. Z vykonaného dokazovania - odpovedi na Ziadosti o0 medzinarodni vymenu informécii vyplynulo, ze
s dodavatelmi konal MVDr. D. L. a G. C. (zamestnanec a Statutarny zastupca zalobcu). Preukéazana
bola aj skuto¢nost, Zze MVDr. D. L. mal dispozi¢né pravo s uctom spolo¢nosti Mirbes, s.r.0., ¢o p. L.
pri tstnom pojednavani dina 08.03.2016 neuviedol. Generalnu plnit moc a plni moc pre G. C. vo vztahu
k spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. K. G. aj napriek vyzve spravcu dane nepredlozila, tieto naopak predlozil
zalobca spolu s vyjadrenim k protokolu zo diia 30.04.2013. Sprévca dane a zalovany reagovali na vSetky
zistené skutoCnosti a vyjadrenia K. G. ako aj Zalobcu, pricom po vyhodnoteni vSetkych uz vyssie
uvedenych skutocnosti dospeli k zaveru, Zze K. G. za spolo¢nost Mirbes, s.r.o. nekonala, tovar
neobjednavala a nejednala s dodavatelmi tovaru, s ¢im sa spravny sud stotoznil v celom rozsahu.
Vysluch K. G. nebol jedinym, ale jednym z mnozstva dokazov na preukazanie uvedeného zaveru.

41. K namietke Zalobcu ohl'adom vykonania vypovede svedkyne K. G. zo dia 15.10.2013 s dérazom na
ustanovenie § 25 Danového poriadku, spravny sud vyhodnotenim zistenych skuto¢nosti dospel k
zaveru, Ze spravca dane pri zabezpeCovani vysluchu K. G. ako svedka konal v stlade s Danovym
poriadkom a o kazdom tkone Zzalobcu riadne a bezodkladne upovedomil. Podla ndzoru sudu ani
opakovanie vysluchu K. G. by neprivodilo pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie a to s prihliadnutim na
vysledky dokazovania spravcu dane.

42. K namietkam Zalobcu vo vztahu k hodnoteniu dékazov spravcom dane a zalovanym a k zistenému
skutkovému stavu spravny sud uviedol, Ze zdsada objektivnej pravdy ovladajuca datiové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na nasledn
verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Je na spravcovi dane
vykonavajlicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni,
akt hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy, ktoré ma v priebehu konania k dispozicii.

43. Spravny sud preskiimanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane a
obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru, ze v danom pripade nebol poruSeny princip
dvojinitanénosti konania tak, ako to namietal Zalobca. Zalovany v napadnutom rozhodnuti podrobne
popisal zisteny skutkovy stav, vykonané dokazy, ktoré v rozsiahlom dokazovani vykonal spravca dane v



ramci danovej kontroly a vyrubovaciecho konania, ktoré riadne vyhodnotil a vysporiadal sa aj s
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Rozhodnutia spliiaji vSetky zikonom poZzadované kritéria.
Skuto¢nost’, Zze sa zalovany ako odvolaci organ nevysporiadal s odvolacimi namietkami podl'a predstav
zalobcu, neméze byt dovodom pre vyslovenie nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

44. 7 vyssie uvedenych doévodov spravny stud zalobu zalobcu ako neddvodni zamietol.

45. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel’ z ddvodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p., t.j. z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci kasacnu staznost’, ktorou sa domahal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalsie
konanie.

46. Stazovatel k otdzke porusenia zasady proporcionality (v suvislosti s nim namietanym prekrocenim
maximalnej doby trvania daniovej kontroly z dovodu prerusenia danovej kontroly za tcelom ziskania
odpovedi na medzinarodni vymenu informacii) uviedol, Ze s pravnym nazorom krajského sudu k tejto
namietke sa nemozno stotoznit. Mal za to, Ze ustanovenia ¢l. 10 az 12 Nariadenia Rady EU &. 904/2010
jednoznaéne stanovuju podmienky pre osobitné kategorie pripadov, avSak nestanovuji kritéria podla
ktorych je mozné takéto pripady do osobitnych kategérii zaClenit. V tomto pripade by sa malo jednat
predovSetkym o vynimocne zlozité pripady, resp. prekazky na strane doziadaného alebo ziadajuceho
spravcu dane, to vSak v tomto pripade nemozno kons$tatovat. Danovy poriadok jednozna¢ne stanovuje
maximalnu dizku dafiovej kontroly na jeden rok, ¢o vytvara uréity ramec a zamer zakonodarcu, kolko
by mala datiova kontrola trvat’, nakol’ko sa jedna o vyznamny zdsah do postavenia daflového subjektu.
Rovnako tak Nariadenie Rady EU ¢. 904/2010 stanovuje v ¢l. 10 lehotu na poskytnutie doziadanych
informdcii tak, Ze tieto maju byt poskytnuté tak rychlo ako je to mozné, najneskdr v lehote 3 mesiacov
od prijatia ziadosti. Navyse tento ¢lanok ustanovuje aj to, Ze v pripade ak Ziadany organ uz uvedent
informaciu ma, lehota sa znizuje maximalne na jeden mesiac. V pripade napadnutého rozhodnutia vS§ak
doSlo k celkovému trvaniu 846 dni vratane jej preruSenia v trvani 529 dni, ¢o jednoznacne
nekoreSponduje a je v hrubom nepomere s ustanovenymi lehotami.

47. Spravnej sud dalej v bode 61. oddvodnenia napadnutého rozsudku konstatoval, Ze povazuje za
nedoévodnu namietku stazovatela, Ze ho spravca dane pocas celého vykonu danovej kontroly vratane
prerusenia kontroly neobozndmil so zistenymi skuto¢nostami ohladom medzinarodnych zisteni v
priebehu dafovej kontroly a konStatoval, Ze tvrdenie stazovatela, Ze nebol Ziadnym spdsobom
informovany zo strany sprdvcu dane o zistenych skutocnostiach je ucelové. Stazovatel s tymito
zavermi nesuhlasil a poukazal na to, Ze staZovatela nenapadal to, Ze ho spravca dane neinformoval o
ziadnej skuto¢nosti v priebehu vykonu danovej kontroly, ale Ze doSlo k poruseniu dotknutych
ustanoveni, ktoré treba chdpat’ v suvislosti s dafiovym konanim ako jednym celkom. Spravny sud
konstatoval, ze spravca dane si splnil svoju povinnost’ riadne informovat’ stazovatel'a napriklad tym, ze
spravca dane informoval stazovatela o tom, Ze prerusuje konanie z dovodu podania ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii, av§ak z toho oznamenia nevyplyvaji pre stazovatela skoro ziadne
relevantné informéacie o priebehu konania, okrem toho, Ze doslo k jeho preruseniu, av§ak neobsahuji
informécie o konkrétnych otazkach pre doziadanych spravcov dane, o druhu doziadanych informécii a
predovSetkym po obdfzani odpovede na tieto ziadosti o ziskanych informaciach prostrednictvom
vyuzitia takéhoto doziadania. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ bol vylu¢eny z i¢asti na takomto ziskavani
tychto informacii doSlo k poruSeniu jeho prav. NavySe mal za to, Ze odpovede na Zziadost' o
medzinarodni vymenu informacii nie je mozné povazovat za konkrétny vykonavaci dokaz, ale ide o
informéciu o vysledkoch dokazovania vykonaného doziadanym spravcom dane. Z tohto dovodu bol
spravca dane povinny v ramci prejednavacej zasady (§ 24 ods. 2 Dainového poriadku) zistit' konkrétne
vykonané¢ dokazy a umoznit kontrolovanému danovému subjektu vyjadritt sa ku vSetkym tymto
konkrétnym vykonanym dokazom. Ttuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn.
8S2f/13/2013. Informacie, ktoré spravca dane ziskal prostrednictvom doziadania medzinarodnej vymeny
informacii (pri€om ich nespravne povazuje za dokazy) vSak stazovatelovi iba oznamil a neumoznilmu do
procesu ich ziskavania nijako zasiahnut'. Taktiez zdoraznil, Ze pravna prax vyzaduje, aby predpokladom
na zistenie, ktoré ma byt podkladom na rozhodnutie dafiového organu, je ze danovému subjektu bude



poskytnuta prilezitost’ split’ svoju dokazn(i povinnost, navrhnat, vykonat dokazy ktoré zo svojej
dispozicie stukromnopravnej osoby nemoze zabezpeCit, vyjadrit sa k zistenym skutocnostiam a k
sposobu ich ziskania. Nedodrzanie tohto procesné¢ho postupu je niclen ohrozenim ucelu daiiového
konania, ale predovSetkym prav danového subjektu. Zdoraznil, Ze spravca dane na potvrdenie informacii
ziskanych v ramci medzinarodnej vymeny informacii nevykonal Ziadne dokazovanie t.j. informacie nijak
nepotvrdil.

48. Stazovatel' d’alej uviedol, ze spravny sud v bodoch 62-72 sa zaoberal jeho namietkou vo vzt'ahu k
deklarovanému oslobodeniu od dane stazovatela na zaklade odberatel'skych faktur od spolo¢nosti
CEDROB S.A. a od spolo¢nosti SPOLKA JAWNA MIKULEC. Podl'a stazovatela spravny sud ani tito
otazku po pravnej stranke neposudil spravne. Poukazal na to, Ze spravca dane postupuje v tejto a aj
ostatnych danovych kontrolach stazovatela tak, ze prenasa dokazné bremeno na stazovatela v takom
rozsahu, ktory redlne vyluCuje moznost preukazat’ akukolvek skutoCnost tvrdenti stazovatelom.
Spravca dane nebral v tvahu Ziadne dokazy predlozené stazovatelom a naopak ich vyhodnotil ako
nedostacujuce.

49. Spravny sud sa v oddévodneni svojho rozsudku v bodoch 73 a 74 zaoberal ndmietkou stazovatel'a vo
vztahu k nepriznaniu naroku na odpocitanie DPH z dodéavatelskych faktir od dodéavatela HYDINA
SLOVENSKO s.r.0., ked mal za to, Ze dévodom predpisania rozdielu dane spravcom dane bolo
nepriznanie oslobodenia od dane z predaja jatoénych kurciat podl'a odberatel'skych faktur. Stazovatel sa
s tymto nazorom krajského stidu nestotoznil. Nesuhlasil ani s pravnym postidenim veci krajskym sudom
v bodoch 75 az 82 od6vodnenia napadnutého rozsudku, ked’ krajsky sud konStatoval, Ze sa nestotoznil s
nazorom stazovatela, ze danové organy oddvodiovali svoj postup a rozhodnutia vyluéne tym, ze
spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.0. a Mirbes, s.r.0. st nekontaktné a ze MVDr. D. L. ako Statutar

st'azovatel'a musel vediet’ o obchodnych tokoch jednotlivych komodit a teda mal vediet, Ze spolo¢nost’
SLOVAKIA FARMA, s.r.o. v skuto¢nosti nevykonavala hospodarsku ¢innost’. Rovnako tak krajsky sud

nespravne konstatoval, a nemohol mat’ za preukdzané, ze spolocnost’ Mirbes, s.r.0. nevykonavala ziadnu
ekonomicku Cinnost. Spravny sud sa ndlezitym spdsobom nevysporiadal ani so svedeckymi
vypoved’ami K. G., ktora mala konat’ za spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o0.. Poukazal aj na to, Ze organy ¢inné v
trestnom konani disponuju vypovedou svedka - K. G. zo dia 15.10.2013, ktora potvrdila vykon
ekonomickej ¢innosti oznacenych spolo¢nosti a protichodnou vypoved’ou zo dia 25.09.2015 vykonanou
pred Narodnou krimindlnou agentirou, avSak priamo v ramci dafiovych kontrol pri vysluchu svedka
odmietla vypovedat. Podl'a nazoru stazovatela nie je mozné pouzit' vypoved svedkyne K. G., pretoze
tato svedkyna je nedéveryhodna.

50. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze dafiova kontrola bola v pripade stazovatel’a
preruSena rozhodnutim v stlade s § 61 Danového poriadku z dévodu podania ziadosti o0 medzinarodnti
vymenu dafiovych informécii v zmysle nariadenia Rady EU &. 904/2010 zo diia 07.10.2010. Namietku
stazovatela, ze ho spravca dane neinformoval o tom, Ze prerusuje vykon daiiovej kontroly, nie je mozné
akceptovat’, pretoze spravca dane pri preruSeni danovej kontroly dodrzal v zmysle citovaného
ustanovenia procesny postup a z iného pravneho predpisu takato povinnost pre spravcu dane
nevyplyva. Okrem toho dokazovanie podla § 24 ods. 2 Daniového poriadku vedie spravca dane a nie je
pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov. V tejto suvislosti za neopodstatnent povazoval i
namietku st'azovatela, Ze bol vyluCeny z ucasti na takomto ziskavani informacii, ¢im dos§lo k poruseniu
jeho prav. Za nedévodnu povazoval aj namietku, Ze spravny sud i Zalovany sa nedostatoéne vysporiadali
s jeho namietkami vo vzt'ahu k deklarovanému oslobodeniu od dane na zaklade odberatel'skych faktir od
spolo¢nosti CEDROB S.A. a faktur za dodanie tovaru do Pol'ska pre odberatefa SPOLKA JAWNA
MIKULEC, kedze bolo jednoznacne preukazané, ze stazovatel nesplnil podmienky pre uplatnenie
oslobodenia od dane. Za dostato¢ne odovodnené povazoval i neuznanie odpocitania dane z faktar od
danového subjektu HYDINA SLOVENSKO s.r.0., ked’ okrem personalneho prepojenia so stazovatelom
bolo poukazané na odpovede na doziadania miestne prislu§nych spravcov dane, na udaje z certifikatov,
ako aj z dokladov CMR, na ziklade ktorych bolo konStatované, Zze ucastou stazovatela v tomto
obchode i§lo o umelo vytvoreny retazec za ti€elom odpocitania dane. V pripade neuznania odpocitania
dane z faktar od dodavatelov SLOVAKIA FARMA s.r.0. a Mirbes, s.r.o. poukazal aj na nekontaktnost’



uvedenych dodavatel'ov, ktori nikdy nevykonavali realnu obchodnti ¢innost’ a v obchodnych ret'azcoch
vystupovali ako ucelovo vytvorené nérazniky. K namietke porusSenia zésady dvojin§tanc¢nosti konania
poukazal na to, Ze nebolo zistené, aby niektory z daflovych organov prekroc¢il vymedzené kompetencie.
S poukazom na uvedené ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ zamietol.

51. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’
nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tGradnej tabuli stdu a na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 29. oktébra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

52. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu,
ktorou sa st'azovatel' domahal zrusenia rozhodnuti spravnych organov, ktorymi bol stazovatelovi uréeny
rozdiel v sume za zdanovacie obdobie december 2012, a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stid presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky st'azovatela si spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasacny sud stotoznuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

53. Kasa¢ny sud uvodom poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze je povinnost'ou vSetkych organov $tatnej moci
svojou &innostou napliiat’ legitimne oGakévanii predstavu jednotlivca o pravnom S$tate, ktorého
neoddelitelnou stcastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti suidov
kore$ponduje zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

54. Uvedena zésada je pre oblast’” spravneho sudnictva legislativne zakotvend prostrednictvom § 464
ods. 1 S.s.p. podla ktorého: ,,Ak kasa¢ny stid rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v odovodneni uvedie.

55. Na zéklade citovaného zdkonného ustanovenia ku staznostnym bodom stazovatela poukazuje senat
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na odovodnenie skor vydaného rozsudku sp.zn. 10Szfk/31/2018
zo dna 22.05.2019, s ktorym sa konajuci kasacny sud v celom rozsahu stotoziuje a v prisluSnom
rozsahu uvadza:

Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatelka domahala zrusSenia rozhodnuti spravnych organov, ktorymi bol stazovatel’ke urceny rozdiel
v sume za zdanovacie obdobie januar 2013, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchéadzajiice, najmi z
toho pohladu, ¢ikasa¢né namietky st'azovatelky su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom ako aj stazovatelkou, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.



Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suéinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danlového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbé, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonéava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo plnosti
dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dantovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dafi alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.



Podrla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dant vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpoc¢itanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje v celom rozsahu.

Utelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

Pokial’ ide o dokazovanie v dafilovom konani, dékaznti povinnost’ mé prioritne daiiovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skutocnosti rozhodujuce pre
spravne ur¢enie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informéacie o v8etkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejSie. Daniové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani sa uplatiuje zdsada volného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

Podl'a rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vyS$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

V tejto suvislosti kasaény std poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp.zn. 2Sz£/4/2009 zo
ditia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi
(§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane ddkazného subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je



jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany sprdvcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.
Z uvedenych dovodov povazoval kasa¢ny sud namietku stazovatel’ky tykajucej sa prenaSania dokazného
bremena na st'azovatelku za neddvodnu. Dalej kasaény std poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu
SR sp.zn. 8Sz£/19/2015 zo diia 23.02.2017, podla ktorého ,,... Najvys§i sud SR zdoraziuje, ze dokazné
bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje daiiovy subjekt - zalobcu. Preukéazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujiice. Faktara je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
v§etky nalezitosti t¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Ze datiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu ...*

Kasa¢ny sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako aj vo
vyrubovacom konani vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane v ich vzajomnej stvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Spravca dane
viedol dokazovanie s cielom preverit realnost obchodov deklarovanych fakturami, snazil sa uple a
presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady
a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na
vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych stvislostiach.

Zistit' alebo preverit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni
osobitnych predpisov je ucelom danovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva Danového poriadku). Danova
kontrola teda sluZi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu
dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je dafiové kontrola jednym z najvyznamnejSich
nastrojov. v podmienkach spravy dani. Dafova kontrola predstavuje verejno-mocensky zasah do
individualnej sféry danového subjektu, ktory v kone¢nom désledku najcastejSie smeruje k dorubovaniu
dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Dailovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni stidneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne popisali zisteny skutkovy stav, ktory aj
samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci
daniovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so vSetkymi
namietkami st'azovatelky. Pre ti€ely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne
spojenie vSetkych zakonom definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane preukazania
vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a danovym dokladom, ktorym platitel dane
deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet
dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktir) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia
jednoznac¢ne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia, t.j. skutocnost’, ze zdanitelné plnenie bolo prijaté
od platitel'a, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial’ nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne
podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len existencia samotného
dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalne naleZitosti.

Stazovatelka v konani nepreukézala, Ze zo strany dodéavatelov bolo uskuto¢nené dodanie predmetného
tovaru v zmysle § 8 zdkona o DPH, a preto nevznikla danova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zékona o
DPH a nésledne odberatelovi uvedenom na faktire (stazovatel’ke) nevzniklo pravo na odpocitanic dane
v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH v nadvédznosti na § 51 zadkona o DPH. Na splnenie
zakonnych podmienok pre uznanie dattového vydavku a nésledne urcenie spravnej vySky zakladu dane
nepostacuje deklarovanie uskutonenej sluzby zo strany danového subjektu predlozenim danového
dokladu - faktiry a potvrdenia o zaplateni, pretoze formalne doklady nepreukazuji realne dodanie



tovaru. Kasaény std podotyka, Ze spravca dane danovou kontrolou preveroval splnenie zakonnych
podmienok na odpocitanic DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 zékona o
DPH, pricom sa z vykonaného dokazovania nepodarilo odstranit’ pochybnosti o tom, ze k dodaniu
tovaru uvedenom na faktarach skutocne doslo.

Kasaény std poukazuje aj na nalez Ustavného sudu sp.zn. I. US 241/07-44, podla ktorého zo zasady
skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z daftového hladiska je
rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zdkon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skimania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zadsady posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

K namietke stazovatelky, Ze spravca dane prekrocil zdkonom ustanovenii maximalu dobu trvania
danovej kontroly z dovodu prerusenia danovej kontroly za i¢elom ziskania odpovedi na medzinarodnt
vymenu informacii kasa¢ny sud uvadza, ze nie je déovodna.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze spravca dane zasielal Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii dia 13.06.2013 (vo veci Kovét plus s.r.o., Ceska republika, CEDROB PL), dia
14.06.2014 (vo veci MIKULEC PL) a dia 03.02.2014 (vo veci ROLMASZ, TRANS-TUR, TRANS-CO,
CARGILL, BARBARA a PORT GDANSKI). Dal§ie Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii zaslal
spravca dane dna 03.02.2014 vo veci spolo¢nosti ROLMASZ, TRANS-TUR, TRANS-CO, CARGILL,
BARBARA a PORT GDANSKI. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, ze odpovede na
ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii zo dna 03.02.2014 mu neboli dorucené. Z uvedeného
dévodu spravca dane urgoval prislusny ziadany organ o zaslanie odpovedi, a to dia 16.06.2014 a
15.05.2014. V suvislosti s otazkou zakonnosti prerusenia danovej kontroly a jej vplyvu na protokol z
danovej kontroly kasacny sud odkazuje, podobne ako krajsky sud, na pradvne zdvery uznesenia
Ustavného sudu SR &.k. III. US 726/2016-20. V danej veci je tak zrejmé, Ze spravca dane nebol
bezddvodne necinny, ale vo veci konal a urgoval prislu§né organy, aby zaslali odpovede na jeho ziadosti
0 medzinarodnti vymenu informacii.

K néamietke nedoveryhodnosti svedeckej vypovede K. G. kasany sud uvadza, Ze nie je dovodna.
Kasacny sud sa stotoznil so zaverom spravnych organov, ze K. G. za spolo¢nost Mirbes, s.r.o.
nekonala, tovar neobjednavala a nejednala s dodavatel'mi tovaru. Uvedeny zaver je podporeny vykonanim
rozsiahleho dokazovania uvedenom v administrativnom spise Zalovaného.

K namietkam stazovatelky tykajucich sa nesprdvneho pravneho posudenia veci krajskym sudom
uvedené¢ho v odsekoch 103 az 107, 115 a 116kasa¢ny sud uvadza, ze si vSeobecné, nekonkrétne, bez
uvedenia, v com povazuje pravne zavery krajského stidu za nespravne. Skuto¢nost’, ze stazovatelka sa
nestotoznila s pravnym zaverom krajského sudu, sama o sebe nezakladd dévod na vyslovenie
nezakonnosti takéhoto rozhodnutia.

Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasacny std konStatuje, ze s prdvnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

56. Kasa¢ny sud pridrziavajuc sa vyssie uvedenych zaverov vyplyvajiucich z jeho skorsej rozhodovacej
¢innosti a majuc za to, ze ide o obdobnu vec stazovatela, ktora uz bola predmetom konania o kasa¢nej
staznosti dospel (po zisteni, Ze stazovatel v kasaCnej staznosti neuviedol ziadne také relevantné
skuto¢nosti, ktorymi by spochybnil vecnt spravnost rozsudku krajského sudu) k zéveru, Zze
rozhodnutie krajského sudu, zalovaného a spravcu dane obsahuje vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zikona a logického uvazovania,



vSetky dokazy zhodnotil v ich vzijomnej stvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo
najavo. Z tychto dévodov kasa¢nu st'aznost’ zamietol podla § 461 S.s.p., ked’Ze po jej preskiimani zistil,
7e nie je dovodna.

57. O nahrade trov kasacného konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 170 pism. a) S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. StaZovatel’ v kasatnom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania zo zdkona neprislicha.

58. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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