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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): METALCOM Cadca, s.r.o., ICO: 31 730 159, so sidlom 023 12
Svréinovec ¢. 1133, zast.: JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
Palarikova &. 1449, 022 01 Cadca, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO:
42 499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o
kasa&nej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dita 16. maja 2017 &. k. 20S/87/2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom konania nérok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasaénej staznosti z 28.07.2017 sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 20S/87/2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny sud zalobu proti rozhodnutiu €.
227462/2016 z 28.04.2016 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie" - priloha spisu) vydanému v colnom
konani zamietol.

2. Kasa¢na staznost’ sa opiera o nasledovné staznostné body:
- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. spravny sud sa opomenul vysporiadat’ s nadvrhom zalovaného na
preruSenie konania predneseny na pojednavani dia 16.05.2017,



- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ¢l. 221
ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spolocenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,,Colny koédex") a s tym spojeného
naplnenia podmienok/predpokladov na pouzitie postupu podla ¢l. 221 ods. 4 Colného kodexu, ako aj
- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu v otazke dodrZania procesnych prav ucastnika spravneho konania (bez bliz§icho odévodnenia).

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Napadnutym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci colny organ konajici v zmysle § 4 ods. 3 pism. s)
zakona ¢. 333/2011 Z.z. o orgénoch S§tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 333/2011 Z.z.") a podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,Spravny poriadok")
postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Colného tradu Zilina (dalej tiez
,colny urad") zn. 19253/2016 z 11.01.2016 (dalej tiez ,,prvostupiiové rozhodnutie") a odvolanie Zalobcu
zamietol.

Podla § 4 ods. 3 pism. s) zak. ¢. 333/2011 Z.z. v zneni relevantnom pre preskumavant vec Finan¢né
riaditel’stvo plni tieto ulohy:

s) rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam daiiovych tradov, colnych tiradov a Kriminalneho uradu
finan¢nej spravy a preskimava ich rozhodnutia mimo odvolaciecho konania, ....

4. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla ¢l. 201 ods. 1 pism. a) Colného kodexu Zalobcovi ako
diznikovi podl'a ¢L 201 ods. 3 Colného kdédexu zapisany a nasledne oznameny colny dlh, ktory sa sklada
z antidumpingového cla a z dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,colny dlh") a ktory vznikol z titulu
prepustenia tovaru (rézny spojovaci materiadl zo Zeleza alebo ocele) viacerymi rozhodnutiami v roku
2011 do colného rezimu volny obeh.

Podrla €1. 201 ods. 1 pism. a) Colného kédexu v citovanom zneni colny dlh pri dovoze vznika:

a) prepustenim tovaru, ktory podlicha dovoznému clu do volného obehu, ...

Podla ¢l. 203 ods. 3 Colného kodexu v citovanom zneni dlznikom je deklarant. V pripade nepriameho
zastipenia je dlznikom taktieZ osoba, na ktorej Gfet sa colné vyhlasenie predklada. Ak je colné
vyhlasenie s ndvrhom na prepustenie tovaru do jedného z colnych rezimov uvedenych v odseku 1
vystavené na zaklade tdajov, v doésledku ktorych neboli celé clo alebo jeho ¢ast’ vybraté, kazda osoba,
ktora poskytla tidaje k vystaveniu colného vyhlasenia a ktora si bola alebo si mala byt vedoma, Ze takéto
udaje nie su pravdivé, mdze byt taktieZ povazovana za dlznika v sulade s platnymi narodnymi predpismi.

5. Vznik colného dlhu colny trad odovodnil tym, ze hoci pri dovoze tovaru bol deklarovany jeho thajsky
povod, tak vySetrovanim Eurdpskeho turadu pre boj proti podvodom (d’alej len ,,OLAF") v spolupraci s
prislusnymi organmi Thajského kralovstva bolo zistené, Ze tovar bol vyvezeny z Cinskej ludovej
republiky do Thajska a az nasledne, bez akéhokolvek spracovania, bol tovar vyvezeny do Eurdpskej
unie, nasledkom ¢oho tovar neziskal a ani nemohol ziskat’ thajsky pévod, ale povod tohto tovaru zostal
¢insky.

6. Na namietku zalobcu, ze v zmysle ¢l. 221 ods. 3 Colného koédexu doslo k prekluzii a zaniku
vymahatelnosti pohl'adavky, colny trad argumentoval, ze v predmetnej veci aj po ukonceni trojroéného
obdobia uvedeného v ¢lanku 221 ods. 3 Colného kdédexu je mozné oznamit’ dlznikovi colny dlh, ak je
colny dlh vysledkom skutku, ktory v ¢ase spachania podliehal za¢atiu trestného konania na sude.

Podla ¢l 221 ods. 3 Colného koédexu v citovanom zneni oznamenie dlznikovi sa neuskuto¢ni po
ukonceni obdobia troch rokov od datumu, ked sa nadobudol colny dlh. Toto obdobie sa predlzuje od
¢asu, ked’ sa poda odvolanie v zmysle ¢lanku 243 na obdobie odvolacieho konania.

Podla ¢l. 221 ods. 4 Colného kodexu v citovanom zneni plati, Ze ak je colny dlh vysledkom skutku,
ktory v €ase spachania podliehal za¢atiu trestného konania na sude, jeho vySka sa moze na zéklade
podmienok uvedenych v platnych ustanoveniach ozndmit’ dlznikovi aj po ukonceni trojrocného obdobia
uvedeného v odseku 3.



7. Preto zalovany zdoraznil, Ze v suvislosti s tymto dovozom tovaru bolo dila 26.11.2014 zacaté trestné
stthanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci pokraujiceho zlo¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, odsek 5 a odsek 7 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon") v stibehu s pokracujucim zlo¢inom porusovania predpisov o obehu tovaru v
styku s cudzinou podl'a § 254 ods. 2, odsek 5 pism. a) Trestného zdkona a v stbehu s pokracujucim
zlo¢inom skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 3 Trestného zékona.

8. Uvedené skutoc¢nosti boli colnému uradu ozndmené listom Krimindlneho uradu financ¢nej spravy (dalej
len ,, KUFS") Bratislava zn. CVS: KUFS-22/7025-V-2014 z 27.11.2014.

Podla § 5 ods. 3 pism. i) zdk. ¢. 333/2011 Z.z. Kriminalny Grad finan¢nej spravy

i) plni a zabezpecuje tlohy v oblasti vySetrovania trestnych ¢inov spachanych v stvislosti s poruSenim
danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani alebo colnych
predpisov a zist'ovania ich pachatelov,

I11.
Konanie na spravnom sude

9. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.") prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky stud v Ziline zalobu z 17.03.2014.

10. Krajsky sad v Ziline ako spravny sud konajici po 01.07.2016 v zmysle ustanovenie § 491 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") nariadil vo veci pojednavanie a po
oboznameni sa s administrativnym spisom zalovaného dospel k zaveru, ze Zalobe nie je mozné priznat’
uspech. Preto postupom podla § 190 v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze ju zamietol z nasledujucich
doévodov.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diitom nadobudnutia jeho G¢innosti.

11. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Colného kodexu ako aj na
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. SAfs 99/2007 (dalej len ,rozsudok
NNS") a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachytené¢ho v spise colné¢ho uradu, zalobnych
dovodov a argumentacie zalovaného spravny sud poukazal na to, Ze zalobca nespochybnil splnenie
podmienok na zapisanie colného dlhu (vid’ body ¢. 9 a ¢. 23 napadnutého rozsudku).

12. Spravny std preskimal predovsetkym zdkonnu prekazku, t.j. ¢i bolo mozné oznamit’ zalobcovi ako
dIznikovi sumu colného dlhu vzhl'adom na uplynutie v§eobecnej trojrocnej premléacej lehoty v zmysle
Colného kodexu. Podla spravneho stidu splnenie podmienky uvedenej v ¢l. 221 ods. 4 Colného kodexu
mal colny Grad preukézané hore uvedenym oznamenim KUFS (vid’ bod &. 7), podla ktorého ho KUFS
upovedomil, Ze vySetrovatefom finanénej spravy, pobotka KUFS STRED Zilina bolo zataté dia
26.11.2014 trestné stthanie podl'a tam uvedenych ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona.

13. V tejto suvislosti spravny sud poukazal (vid' citovany bod ¢. 9 napadnutého rozsudku) na opis
skutku, z ktorého je zistitelné, Ze ide o neznameho pachatela u pravnickej osoby METALCOM Cadca,
s.r.0., ako aj to, Ze pri colnych vyhlaseniach evidenénych cisel, ktoré boli presne $pecifikované, bolo
preukézané, ze colné predpisy boli uplatnené na ziklade nespravnych alebo netplnych udajov, v
dosledku ¢oho bola do G¢tovnej evidencie zapisana niz$ie ako dlzna suma dovozné platby, a to v zmysle
vysledkov Setrenia OLAF uvedenych v Zavereénej sprave. Prilohou k tomuto ozndmeniu KUFS bola
zavereéna sprava THOR FINAL REPORT zo dna 05.06.2014 (tiez ,,zavereCna sprava OLAF" - na ¢.1
84 administrativneho spisu, resp. slovensky text na ¢.1. 78), overené kopie colnych vyhlaseni a d’alSie
doklady.

14. Dalej spravny sud uviedol (vid’ bod &. 10 napadnutého rozsudku), Ze samotné obozndmenie sa s
vySetrovacim spisom zo strany Zalobcu by nemohlo zmenit' skutkovi situaciu, pretoze rozhodnutie o



zaCati trestného stihania nemoéze Zalobca ovplyvnit' tym, ze by si preStudoval spis. Ako nespravny
odmietol nazor zalobcu, Zze podkladom pre vydanie tychto rozhodnuti bol cely vySetrovaci spis a ze bolo
potrebné vyckat’ na pravoplatné rozhodnutie organov ¢innych trestnom konani v trestnej veci.

15. V uvedenej suvislosti tiez spravny sud rozhodne nesuhlasil s argumentom Zalobcu, Ze v danom
pripade trestné stihanie zaCal spravny organ, ale naopak poukazal na to, Ze toto trestné stihanie zacal
organ ¢inny v trestnom konani, v danom pripade vySetrovatel’ Finan¢nej spravy Slovenskej republiky,
pobocky KUFS ako policajt v zmysle § 10 ods. 8 pism. b) Trestného poriadku.

16. Tiez spravny sud zdoraznil, ze zavere¢nej sprave OLAF colny urad nepriznal va¢siu dokaznu silu
ako inym dokazom ale naopak ju vyhodnotil v stlade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Pokial
zalobca konStatoval, ze predlozil Zalovanému v spravnom konani dokazy, ktoré vyvracaji spravu OLAF,
tak toto nie je podla spravneho sudu preukazané a zo spravneho spisu ani nevyplyva. Samotné tvrdenie
stazovatela , Ze k uprave tovaru méze dojst’ aj mechanickou Gpravou bez vplyvu na hmotnost’ tovaru,
spravny sud vyhodnotil ako tvrdenie hypotetické.

17. Preto podla spravneho sudu v preskimavanom konani nebolo relevantnym spdsobom spochybnené,
ze k predpisaniu colného dlhu doslo po uplynuti relevantnej lehoty. S poukazom na vysSie uvedené
doévody dospel spravny sud k zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

18. Proti napadnutému rozsudku stazovatel' povinne zastiipeny advokatkou v zakonnej lehote podal
kasacnu staznost’ zo dna 28.07.2017 (€.1. 79) doplnenti podanim z 03.08.20117 (¢.1. 86) z doévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

19. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podl'a odseku 2 najmé uviedol, Ze spravny sud:

k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. :

o spravny sud ustny navrh zalovaného na preruSenie konania predneseny na pojednavani dia 16.05.2017
nezaprotokoloval do zapisnice o pojednavani a ani o tomto navrhu nerozhodol,

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. :

0 nespravne posudenie namietky zalobcu (v spravnom konani), ze malo do6jst’ minimalne k preruSeniu
spravneho konania do skoncenia trestného konania,

o ucastnik konania musi mat’ moznost namietat’ pripadné i¢elové vedenie trestného konania, nakolko
ide o jednu a t0 isti organizaciu,

0 colny urad nedostato¢ne a nelplné zistil skutoény stav veci, ked’Zze nemal pripojeny trestny spis,

o nespravny pravny zaver, ze uznesenim OCTK je spravny organ, zalobca, odvolaci spravny organ,
krajsky sud ako aj najvyssi sud viazany,

o zalobca dezinterpretoval rozsudok NSS (vid’ bod 7 kasa¢nej st’aznosti),

o0 na sud sa méze dostat’ az dévodne podloZena trestna vec, na zaklade obzaloby, dékazov a konkrétne
obvinenej osoby (blizSie analyzované st'azovatelom v doplneni kasacnej staznosti) - pokial’ nie je trestné
stihanie skon¢ené, nie je colny urad opradvneny dorubit’ clo (najmé vid’ bod 6 kasaénej st'aznosti),

0 nespravny pravny nazor spravneho sudu, ze aj vtedy nie je zavdzna 3 ro¢na lehota pre colny trad, ak
eSte neprebicha konanie o tomto trestnom skutku na sude (vid’ bod 14 napadnutého rozsudku v spojeni s



bodom 8 kasa¢nej st'aznosti),

o porusené pravo st'azovatela dostat’ vSetky podklady pre rozhodnutie vratane zavere¢nej spravy OLAF
s odkazom na zruiujici rozsudok (Krajsky std v Ziline sp.zn. 20S/128/2015) v skutkovo podobnej a
pravne totoznej veci rozhodované 2 Clenkami senatu konajuceho v tejto veci (vid bod 9 kasacnej
st'aznosti),

0 nespravne pravne posudenie spravnym sudu tvrdenia staZovatel'a, Ze k Gprave tovaru moze dojst’ i bez
vplyvu na hmotnost’ tovaru (vid’ bod 10 kasacnej staznosti),

o vynatok (reSer§) vytvoreny spravnym organom nemoéze sluzit' ako podklad pre rozhodnutie (vid’ bod
11 kasacnej st'aznosti),

o rozpor medzi zavermi spravneho sudu vo vztahu k aplikacii ¢l 221 ods. 4 Colného kdédexu (nie je
potrebné konanie na sude) a k ¢l. 10 ods. 3 nariadenia 883/2013 (vzt'ahuje sa len na sudne konania) -
vid’ body 12 a 13 kasac¢nej staznosti.

- k § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. stazovatel’ v rozpore s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. neuviedol ziadne
konkrétne staznostné body.

20. Zaverom st'azovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasatnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zrusil, alternativne zmenil tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim a vec vrati na colny urad na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si
st'azovatel uplatnil narok na nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

B)
21. Z vyjadrenia zalovaného z 18.09.2017 (¢.1. 99) vyplyva, Ze stazovatel neuvadza Ziadne nové pravne
relevantné skuto€nosti, preto zalovany sa k tymto namietkam vyjadril s opitovnou argumentaciou.

22. Dalej zalovany v suvislosti s pravnymi u¢inkami zavereénej spravy OLAF poukézal na ¢lanok 7 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (prednost pravne zaviaznych aktov Eurépskych spologenstiev a
Eurdpskej tnie) a § 1 zakona ¢. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej tnie (4&inky pravne
zavdznych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie uverejnenych na tzemi Slovenskej
republiky) - d’alej len ,,zak. ¢. 416/2004 Z.z.".

23. Co sa tyka moznosti staZovatela uplatnit’ svoje prava ucastnika colného konania, Zalovany
prezentoval jednotlivé jeho tikony v tomto colnom konani vratane listu colného uradu zn. 1774459/2015
z 15.12.2015, prostrednictvom ktorého colny urad oddvodnil tak skutoénost’, Ze stazovatelovi nebola a
ani nemohla byt [doraz na dovernost a ochranu udajov v zmysle ¢l. 10 Nariadenia ¢. 883/2013
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢&. 883/2013 z 11. septembra 2013 o vysetrovaniach
vykonavanych Eurbépskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zruSuje nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (d’alej len
»hariadenie ¢. 883/2013") ] poskytnuta cela a kompletna sprava z vysSetrovania OLAF.

24. Na druhej strane Zalovany uviedol, ze vSetky podklady a zistenia vyplyvajiice zo zaverecnej spravy
OLAF, tykajuce sa staZovatela, mu boli poskytnuté a staZzovatel mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ a
vyjadrit sa k nim. AvSak stazovatel v ramci vyuzitia svojho prava vyjadrit sa neuviedol Ziadne
konkrétne dokazy, navrhy, ¢i skutoCnosti, ktoré by vyvracali spravnost a pravdivost vysledkov
vySetrovania OLAF a z neho vyplyvajucich skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre prvostupiiové
rozhodnutie.

25. Dalej zalovany s poukazom na &L 221 ods. 4 Colného kodexu uviedol, ze Colny kédex nevyzaduje,
aby bola trestnost’ daného skutku konStatovana prévoplatnym rozhodnutim prislusného stidu. Pritom
osobou, ktora posudzuje to, ¢i uréity skutok podlicha zacatiu trestného konania na sude, je aj policajt,
ktorym je v zmysle § 10 ods. 8 pism. f) Trestného poriadku okrem iného aj povereny pracovnik
finan¢nej spravy. Rozsah jeho opravneni je vymedzeny najma v ustanoveni § 5 ods. 3 pism. h) zakona
¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich
prepisov (d’alej len ,,zak. ¢. 333/2011 Z.z.").

Podl'a § 10 ods. 8 Trestného poriadku v zneni relevantnom pre preskimavanu vec policajtom sa na



ucely tohto zakona rozumie

f) povereny pracovnik finan¢nej sprévy, ak ide o trestné ¢iny spachané v suvislosti s porusenim colnych
predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani, ...
Podla § 5 ods. 3 pism. h) zak. ¢. 333/2011 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec Kriminalny
urad financ¢nej spravy

h) plni a zabezpecuje Glohy v oblasti odhalovania trestnych ¢inov spachanych v stuvislosti s poru§enim
danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani alebo colnych predpisov a
zistovania ich pachatelov, ...

26. Tiez sa zalovany vyjadril k interpretacii ¢l. 221 ods. 4 Colného koédexu tak, ze v Case spachania
ur¢itého protipravneho skutku (trestného ¢inu) eSte neprebicha v danej veci trestné konanie (to sa za¢ina
az po zisteni/odhaleni daného protipravneho konania) a uz vobec nemoze existovat’ vo vztahu k tomuto
konaniu (trestnému ¢inu) v okamihu jeho spachania ziaden pravoplatny rozsudok trestné¢ho sudu.

27. Rovnako sa zalovany vyjadril k rozsudkom, ktoré colny tirad uvadzal v odévodneni prvostupiiového
rozhodnutia. Podl'a Zalovaného tieto rozsudky nie s pramefiom prava, na zaklade ktorého colny trad
rozhodnutie vydal.

28. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podanu kasaénu staznost’ zamietol a
st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

29. Podanim z 29.07.2019 a oznac¢enym ako ,,1Szfk/93/2017 - doplnenie argumentécie pre zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sidu - METALCOM Cadca, s.r.o. - FR SR (2.vec 107.918,31 €) "
predlozila v 8 bodoch zhrnutu svoju argumentaciu, t.j. staznostnych bodov po uplynuti lehoty na
podanie kasac¢nej staznosti (§ 445 ods. 2 S.s.p.).

V.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

30. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu viazanost posudzovania
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasacny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’,
nakol’ko po jej preskiimani kasaény sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru,
ze je nedovodna.

31. Na prvom mieste kasacny sud zdoraziiuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmai ¢l. 46
a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil v zmysle § 5 ods. 5 v spojeni s § 442 S.s.p. iba na
navrhovej slobode ucastnika (v preskimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu
svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
Tudskych slobod, vybrat’ si podl'a Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi
proti preskimavanému rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy a nasledne proti napadnutému
rozsudku. Preto kasa¢ny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

32. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit', Ze pravo na sudnu ochranu (¢l 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasac¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoploSne" na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim



spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

33. Povodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti sprdvnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od uéinnosti Spravneho sudneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zisadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatiry. Je potom na zvazeni st'azovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

34. Zo zéasady, ze kasacny sud je dovodmi kasacnej st’aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit' dovod kasa¢nej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasa¢ny sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym dévodom.

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.

35. Ako prvy dovod kasacnej staznosti musi kasacny std vyhodnotit’ dévod podla § 440 ods. 1 pism.
g) S.s.p., nakolko tento ma dopad na zvySné dva doévody. 30. Stazovatel prostrednictvom prvého
dovodu namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavanu vec, t.j. meritum sporu
[kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. Z doterajSej judikatiry (napriklad rozsudok sp.zn.
1Szfk 47/2017 zo dna 24. jula 2018) vyplyva, Ze s tymto kasacnym dévodom zakonodarca spaja pravnu
situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci, a to spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajSej
ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu (a contrario pismeno h/).

36. Tento dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym stdom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otdzky sprdvnym stidom) zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom
tvrdené stazovatelom konkrétne spo¢iva v tom, ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale
na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave v tomto rdmci musi stazovatel vymedzovat
svoje staznostné body, aby sa kasacny sud mohol s tymto dévodom riadne zaoberat’.

37. V uvedenej stvislosti musi kasa¢ny sud zdoraznit, Ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemoze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a u¢el dotknutej pravnej normy, t.j. v preskimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dovodmi kasacnej st'aznosti a tym aj vylucit
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku iplného presvedcenia o
spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vylu¢ujice dévody, a skusat, ako budd prijaté kasa¢nym
sudom.

38. Stazovatel v uvedenej suvislosti nesuhlasi s vykladom dotknutych ustanoveni Colného kédexu,
ktorym je nepochybne pravny akt spadajici pod ustanovenie ¢l. 7 ods. 2 ustavy s uc¢inkami
vymedzenymi v § 1 zék. ¢. 416/2004 Z.z. Tiez je pre kasa¢ny std nepochybné, Ze pravomoc vykladat’
ustanovenia Colného kodexu ako predpisu prava/ aktu Unie ma iba Studny dvor Eurdpskej tnie (d’alej len
»sudny dvor"). Preto v preskimavanej veci namietka stazovatela na aplikdciu rozsudku NSS spravnym
sudom nebola relevantna, lebo tato aplikacia nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Na



okraj veci kasaény sud poznamenava, Ze judikatdra najvy$sich stdov inych §tatov vratanie Ceskej
republiky tvori vyznamny pravny zdroj poznania prava avSak ako taky ide o nezavédzny pramen prava.
Podla ¢1. 7 ods. 2 tstavy veta prva a druha Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’
vykon ¢asti svojich prav na Eurdpske spolo¢enstva a Europsku uniu. Pravne zavéazné akty Europskych
spolo¢enstiev a Europskej tnie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla § 1 zak. €. 416/2004 Z.z. pravne zavdzné akty Eurdpskych spoloCenstiev a pravne zavézné akty
Eurdpskej tmie uverejnené v Uradnom vestniku Eurdépskej unie alebo v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolo¢enstiev su v sulade s medzinarodnymi zmluvami u¢inné na tizemi Slovenskej republiky.

Podla ¢l 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie Sudny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc
vydat’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo uradov alebo agentur Unie.

39. Takisto nemoze kasa¢ny sud suhlasit’ s argumentaciou zalovaného z jeho vyjadrenia (vid’ bod ¢. 26),
ze rozsudky Sudneho dvora nie st formalnym pramefiom prava na tzemi Slovenskej republiky.
Rozhodnutia Sudneho dvora su bezpochyby pravne zavdznym vykladom Colného kodexu a su
pramefiom prava na tzemi vietkych ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie. V zmysle &l 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zasady prednosti prava Europskej inie pred vnutro§tatnym pravom (vratane
judikatary Stdneho dvora) st organy verejnej moci povinné vykladat’ vSetky vnltro$tatne ustanovenia
eurokonformnym spdsobom tak, aby ich aplikacia prispela k realizacii poziadavky na zabezpecenie
ucinnej stdnej a spravnej ochrany prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplyvaji z pravneho
poriadku Eurdpskej unie, pricom tniové pravo ma v pripade kolizie jeho pravnych noriem s pravnymi
normami ¢lenského $tatu prednost’ pred vnutrostatnymi pravnymi normami.

40. Preto pre spravne pravne posudenie aplikacie ¢I. 221 ods. 4 Colného kodexu na otazku prekliuzie
pravomoci colného uradu zapisat’ clo po uplynuti 3 ro¢nej lehoty je nutné postupovat’ tak, ako sprévne
vykonal colny urad v prvostupiiovom rozhodnuti, t.j. svoje interpretacné zavery podlozit’ o vykladové
zistenia z dostupnych rozsudkov Studneho dvora.

41. Prostrednictvom svojho rozsudku zo 16. jala 2009, Snauwaert a spol. v spojenych veciach C-
124/08 a C-125/08 (marginalne body ¢. 25 az 31) Sudny dvor interpretatne vymedzil pojem trestne
stihatelny skutok (v slovenskom texte Colného kédexu zakotveny jazykovy ekvivalent ,,skutok, ktory v
¢ase spachania podlichal zacatiu trestného konania na sude") a vyjadril sa tak k nutnosti zahajenia
trestného konania ako aj k potrebnosti vysledku takto zahajeného konania a k rozsahu dotknutych oséb
nasledujucim spdsobom:

»25. Na tvod treba pripomentt, Ze pod vyrazom ,trestne stthatelny skutok", ktory je uvedeny v ¢lanku
221 ods. 3 colného kdédexu, sa chape kazdy skutok, ktory podla pravneho poriadku Clenského Statu,
ktorého prislusné organy chcu dodato¢ne vybrat’ clo, méze byt kvalifikovany ako trestny ¢in v zmysle
vnutro§tatneho trestného prava [pozri analogicky, pokial’ ide o ¢lanok 3 nariadenia Rady ¢. 1697/79 z
24. jala 1979 o vyberani ,a posteriori" dovoznych alebo vyvoznych ciel, ktorych zaplatenie sa
nevyzadovalo od osoby zodpovednej za zaplatenie cla v pripade tovarov deklarovanych pre colny rezim,
ktory obsahuje povinnost’ zaplatit' takého clo [neoficialny preklad] (U. v. ES L 197, s. 1), rozsudok z
27. novembra 1991, Meico-Fell, C-273/90, Zb. s. 1-5569, bod 9].

26. Sudny dvor mal prileZitost” upresnit’, ze kvalifikacia ,trestne stihatelného skutku" colnymi organmi
nepredstavuje konStatovanie, Ze skutocne doslo k poruseniu trestného prava. Uvedena kvalifikicia sa
vykonava iba v ramci a na U€ely spravneho konania, ktorého jedinym cielom je umoznit' uvedenym
organom napravit nespravny alebo nedostatoény vyber dovozného alebo vyvozného cla. (pozri
analogicky, pokial’ ide o ¢lanok 3 nariadenia ¢. 1697/79, rozsudok z 18. decembra 2007, ZF Zefeser, C-
62/06, Zb. s. 1-11995, bod 28).

27. Preto, aby sa odpovedalo na tato otazku, treba na jednej strane zdoraznit', Ze v stlade s ¢lankom 221
ods. 1 colného kédexu oznamenie dovozného alebo vyvozného cla, ktoré sa ma zaplatit, sa musi urobit’
voci dlznikovi colného dlhu.

28. Na druhej strane treba skonstatovat’, ze prva veta odseku 3 uvedené¢ho clanku zakotvuje pravidlo



preml¢ania, podla ktorého sa toto oznamenie neuskuto¢niuje po uplynuti lehoty troch rokov odo dia,
ked’ vznikol colny dlh.

29. Ako vynimku z tohto pravidla druh4 veta spominaného odseku stanovuje, Ze colné organy mozu
takéto oznamenie, pokial to povoluju platné pravne predpisy, urobit’ po uplynuti tejto lehoty, ked
nemohli uréit’ presnu sumu cla splatnti podl'a zdkona v désledku trestne stihatelného skutku.

30. Preto tak zo znenia, ako aj zo systému ¢lanku 221 colného kodexu vyplyva, Ze suma cla moze byt’
oznamena dlznikovi po uplynuti trojrocnej lehoty, ked’ v dosledku trestne stthatelného skutku colné
organy nemohli ur¢it’ presni sumu cla splatna podla zakona, aj ked’ uvedeny dlznik nie je pachatelom
tohto skutku.

31. Tento vyklad je okrem toho potvrdeny pouzitim slovného spojenia ,takéto oznamenie" v druhej vete
¢lanku 221 ods. 3 colného kdédexu, ktoré odkazuje na slova ,,0znamenie dlznikovi" uvedené v prvej vete
tohto ustanovenia. Takto sa uvedené ustanovenie neobmedzuje na ozndmenie cla, ktoré ma byt
zaplatené, iba dlznikovi, ktory by bol pachatelom trestne stthatel'ného skutku."”

42. Prostrednictvom svojej nasledujicej judikatiry, ktora je ¢iasto¢ne zaloZzena v colnom spise, Stdny
dvor d’alej potvrdzoval svoje vykladové zistenia, Ze ¢1. 221 ods. 4 Colného kodexu predstavuje vynimku
z pravidla preml€ania a tdto vynimka nevyZzaduje naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu ale iba
skutok, ktory bol v Case jeho spachania trestne stihatelny (rozsudok Sudneho dvora zo 17. jina 2010,
sp.zn. C-75/09 vo veci AGRA).

43. Obdobne sa Sudny dvor vyslovil v rozsudku z 19. oktdbra 2017 (sp.zn. C-522/16 vo veci A, marg.
body €. 54 az 62), nasledovne:

54. Svojou Stvrtou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 221 ods. 4 colného
kédexu vykladat’ tak, Ze za okolnosti ako vo veci samej skuto¢nost’, ze colny dlh na dovoznom cle
vznikol podla ¢lanku 201 ods. 1 colného kédexu prepustenim tovaru podlichajiceho dovoznému clu do
volného obehu, ma za nésledok vyli¢enie moznosti oznamit’ dlznikovi sumu dlzného dovozného cla v
suvislosti s takymto tovarom po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 221 ods. 3 uvedeného kodexu.

55. Na uvod je potrebné pripomenut, ze v zmysle ¢lanku 201 ods. 1 colného kdédexu prepustenim
tovaru, ktory podlicha dovoznému clu, do vol'ného obehu, dochadza k vzniku colného dlhu pri dovoze.
56. V sulade s ¢lankom 221 ods. 3 colného kdédexu sa oznamenie sumy cla dlznikovi nemdze uskutoénit’
po uplynuti lehoty troch rokov odo dina, kedy vznikol colny dlh. Odsek 4 rovnakého ¢lanku vSak
stanovuje moznost’ colnych organov vykonat’ ozndmenie sumy cla dlzného podla zakona dlznikovi aj po
uplynuti lehoty troch rokov, ak je tento colny dlh désledkom skutku, ktory je trestne stihatelny.

57. Z bodu 40 tohto rozsudku vyplyva, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, dodatocné dovozné clo
zavedené podla ¢lanku 5 nariadenia ¢. 2777/95 spada pod pojem colny dlh. V doésledku toho ak
poskytnutim nepravdivych tdajov doslo k nevybratiu takéhoto dodatocného cla alebo jeho cCasti, je
potrebné vychadzat z toho, zZe takyto colny dlh ,je vysledkom" poskytnutia tychto tidajov v zmysle
¢lanku 221 ods. 4 colného kédexu.

58. Aj ked’ v tejto stvislosti z ¢lanku 201 ods. 1 colného kédexu vyplyva, Ze prepustenie do volného
obehu predstavuje jednu zo skuto¢nosti, na zaklade ktorych vznika colny dlh pri dovoze, vymenovanych
v tomto ¢lanku, z tejto uvahy nemozno vyvodit, Ze by tento dlh nebol v zmysle ¢lanku 221 ods. 4
colného kodexu ,,vysledkom" skutkov, ako st skutky, o aké ide vo veci same;j.

59. Ni¢ totiz nenaznacuje, Ze by bolo umyslom normotvorcu Unie vylagit' z pdsobnosti &lanku 221 ods.
4 colného kodexu trestne stihatelné skutky, ktoré zabranili iplnému alebo ¢iastocnému vybratiu cla v
suvislosti s prepustenim tovaru do volného obehu.

60. Opacny vyklad by mohol oslabit’ dosiahnutie ciel’a tohto ustanovenia, ktorym je rozSirenie moznosti
na vymahanie colného dlhu.

61. Preto je potrebné konstatovat’, Ze v situaciach, ked’ sa uplatni ¢lanok 201 colného kodexu, je mozné
neprihliadnut’ na lehotu troch rokov na oznamenie v zmysle ¢lanku 221 ods. 3 colného kodexu, ak bol
dotknuty tovar protipravne uvedeny do volného obehu v doésledku vystavenia colného prehlasenia
zaloZzeného na nepravdivych udajoch a tato okolnost’ predstavuje trestne stihatelny skutok.

62. Vzhl'adom na predchadzajice uvahy je potrebné na $tvrtti otazku odpovedat’, ze ¢lanok 221 ods. 4
colného kdédexu sa ma vykladat’ tak, ze skuto¢nost, ze colny dlh na dovoznom cle vznikol podla ¢lanku
201 ods. 1 colného kodexu prepustenim tovaru, ktory podlicha dovoznému clu do volného obehu, nema



sama osebe za nasledok vyli¢enie moznosti oznamit’ dIznikovi sumu dlzného dovozného cla v suvislosti
s takymto tovarom po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 221 ods. 3 colného kodexu.

44. Prave slovné spojenie ,,ak bol dotknuty tovar protipravne uvedeny do volného obehu v désledku
vystavenia colného prehlasenia zaloZzeného na nepravdivych udajoch a tato okolnost’ predstavuje trestne
stihatelny skutok" (vid’ marg. bod 61 vySSie citovaného rozsudku) jednoznacne potvrdzuje zavery
colného tradu, Ze je opravneny sam posudit’, ¢i skutok subjektu v colnom konani majuci zéklad v
protipravnom uvedeni tovaru do volného obehu alebo iného colného rezimu predstavuje trestne
stihatel'ny skutok, a to bez ohl'adu, ¢i osoba zodpovedna za tento skutok bola aj uznana trestnym sudom
vinnou zo spachania takéhoto skutku. V tejto suvislosti musi kasaény std zdoraznit, Ze trestna
stihatel'nost’ skutku bola potvrdena listom Kriminalneho tradu finan¢nej spravy (vid’ bod €. 8).

45. Preto kasacny sud nemoze suhlasit’ ani s namietkou stazovatela (v spravnom konani), ze malo dojst’
minimalne k preruseniu spravneho konania do skoncenia trestného konania. V suvislosti s uvedenym
rovnako irelevantne vyznieva d’alsi staznostny bod, ze colny urad nedostato¢ne a neuplné zistil skuto¢ny
stav veci, ked’Ze nemal pripojeny trestny spis. Ako uz naznacil kasacny sud, trestné stihanie, resp.
trestné konanie a jeho vyvoj na zaver colného uradu, Ze ide o trestne stihatelny skutok, nema vplyv.
Preto ani zistenia organov Cinnych v trestnom konani, ktoré si zachytené v trestnom spise nemaji
zasadny vplyv na rozhodovania colného uradu o aplikacii ¢1. 221 ods. 4 Colného kddexu.

46. Navyse pre kasa¢ny std s prihliadnutim na ust. § 85 ods. 1 zakona ¢. 199/2004 Z.z. Colny zékon a
o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva aj z ust. § 40 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok), Ze pre colny trad zadkonodarca nekladie Zziadne prekazky v procese
zvazovania, ¢i skuto¢nosti zistené v colnom konani nasved¢uju tomu, Ze ide trestne stihatelny skutok.
Aj v tomto pripade plati, ze colny organ sa nevyslovuje, ze tymto skutkom bol alebo mohol byt
spachany trestny ¢in.

Podla § 85 ods. 1 Colného zdkona na konanie podla tohto zdkona alebo podla osobitného predpisu
[odkaz na Colny kodex] sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 40 ods. 1 Spravneho poriadku plati, ze ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si sprdvny organ mdze o
takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému orgénu podnet na zacatie konania.

Podrla § 40 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ si nemdze ako o predbeznej otazke urobit’ usudok
o tom, Ci a kto spachal trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej
osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat sudu.

47. Co sa tyka moznosti stazovatela namietat’ pripadné ielové vedenie trestného konania alebo ¢&i je
vec trestného stthania dostato¢ne oddvodnend, toto kasacny sud nemoze hodnotit’, nakolko uvedené
spada do kompetencie organov ¢innych v trestnom konani. Preto kasacny std vyhodnotil tento dovod
kasacnej st'aznosti ako irelevantny.

C) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.

48. Dalej stazovatel’ namieta, Ze spravny sud zavaznym spdsobom zasiahol do prava na spravodlivy
proces oboch strdn konania, ked’ na ustny navrh Zalovaného na prerusenie konania predneseny na
pojednavani diia 16.05.2017 tento navrh predsedniCka senatu ani len nezaprotokolovala do zapisnice a
nasledkom toho senat spravneho stdu o takomto ndvrhu nerozhodol. Stucasne stazovatel poziadal
kasacny sud, aby si vyziadal v ramci spisu spravneho sudu i kompletny zvukovy zadznam celého
pojednavania vykonaného dna 16.05.2017 spravnym stdom v tejto veci. Kasaény sud vypocutie
zvukového zaznamu pojednédvania vykonal na neverejnom zasadnuti senatu dita 29.07.2019.

49. Z ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. pre kasa¢ny sud vyplyva, Ze zdkonodarca nekladie déraz



na akykol'vek nespravny procesny postup spravneho sudu ale spaja tento nespravny procesny postup s
tak zdvaznym nasledkom, ktory pri nemoznosti realizicie procesnych prav ucastnika sa prejavuje
porusenim prava na spravodlivy proces. Zo zvukového zdznamu (¢asovy bod 34 minuta 30 sekunda
zvukového zdznamu) kasacny sud zistil, ze povereny pracovnik na vyty¢enom pojednavani polozil
otazku konajlicemu senatu, ¢i by nebolo vhodné uvedeny sudny prieskum prerusit’ az do rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky o veci, ktord mohla suvisiet s preskimavanou vecou. Po
objasneni irelevantnosti tohto navrhu predsednickou senitu povereny pracovnik zalovaného na tomto
navrhu vyslovne netrval. V zavere pojednavania (Casovy bod 37 minata 45 sekunda zvukového
zaznamu) ani stazovatel, resp. jeho pravna zastupkyia nepodporili tento navrh a deklarovali, ze nemaji
ziadne navrhy.

50. Vzhladom na hore uvedené zavery sa kasany sud nemohol dalej s tymto dévodom kasacnej
staznosti zaoberat’.

D) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.

51. Stazovatel' zdverom namieta, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasa¢ny std vSak musi
poukazat' na absenciu argumenticie stazovatela, t.j. na neuvedenie konkrétnych stidnych rozhodnuti
kasacného sudu a v ¢om vidi odklon od ich zaverov. Preto tento dovod kasa¢ny sud musel odmietnut’.
VL.

52. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévody kasacnej st’aznosti uplatnené stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok spliia zikonné poziadavky na formélne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované v zmysle §
139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho sudu dostato¢ne vychadza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumécia pod pravo Unie a judikatiru Sudneho dvora bola spravnym sudom
oddvodnend. Skuto€nost, Ze spravny sud nekladol dostatoény doraz na zasadu lojalnej spoluprace
vyjadrenej v ¢L 7 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, toto samo o
sebe nevytvara dovod na vyhovenie kasacnej staznosti.

53. S tymto stvisi aj Casto opakovand argumenticia kasa¢ného sudu, Ze pokial’ i¢astnik sudneho
prieskumu argumentuje rozhodovacou c¢innostou Sudneho dvora, musi si byt vedomy toho, Ze
judikatra Sudneho dvora je pre finanénu oblast’ prava Unie mimoriadne rozsiahla. Pre spravne
posudenie veci podla nazoru kasacného sudu nie je podstatné, kolko ,judikatov" ten ktory ucastnik
cituje, ale rozhodujuce je, Co z tychto rozhodnuti Sudneho dvora je mozno aplikovat’ na preskimavanti
vec, teda k akym pravnym zaverom s ohladom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantnii
pravnu upravu spravny sud v tam rieSenom pripade dospel, a ako nésledne tieto pravne zavery dopadaji
aj na preskimavanu vec.

54. NavySe pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ucastnikmi
naznaéené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti
alebo potreby vykladu komunitdrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

55. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni dévodov
kasaCnej staznosti a stanoviska zalovaného ako aj so zohladnenim ziverov obsiahnutych v citovanej
judikatare Sudneho dvora (vid® uc¢inky sledované v ¢l. 7 ods. 2 spolu s ¢l. 144 ods. 1 tustavy), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

56. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.



57. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 S.s.p. na
zaklade principu Gspesnosti stazovatela, Co v konani o kasacnej staznosti nenastalo.
Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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