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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
&lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Tren¢ana, v pravnej veci zalobkyne: U. Z., O. XX, S.LI’.,
ICO 34 454 144, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom konani, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/169/2014-43 zo dia 14. oktdébra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/169/2014-43 zo dia 14.
oktobra 2015 meni tak, Zze rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1100304/1/380902/2014 zo dna 25.08.2014 a rozhodnutie Danového tradu Nitra ¢.
9417301/5/2822275/2014 zo dia 16.06.2014 zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobkyni na uéet jej pravneho
zastupcu nahradu trov konania vo vySke 658,72 €.

Odovodnenie

1. Konanie pred spravnym organom

Danovy turad Nitra (d’alej len spravca dane) rozhodnutim ¢. 9417301/5/2822275/2014 zo dia
16.06.2014 ulozil zalobkyni podl'a § 155 ods. 1 pism. a zakona ¢. 563/2009 Z.Z. o sprave dani (d’alej len
Danovy poriadok) v zneni neskor$ich predpisov pokutu vo vyske 30,- € za spravny delikt podla § 154
ods. 1 pism. a/ bod 1 Danového poriadku - nepodanie daiiového priznania podla zakona ¢. 222/2004
Z.Z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o DPH) na dan z pridanej
hodnoty (d’alej aj DPH alebo dail) za zdanovacie obdobie april 2014 v lehote do 26.05.2014.



Proti rozhodnutiu Danového tradu podala Zalobkyna odvolanie, v ktorom namietala, ze splnomocnila
konatelku spolo¢nosti MPP Consulting, s. r. o., Bratislava pani A. Z. na doruCovanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami s pridelenym ID.

Uviedla, Ze v uvedenej spolo¢nosti nastali v posledny deii na podanie danového priznania zalobkyne na
DPH za zdanovacie obdobie april 2014 prekazky, ktoré neboli spésobené touto spolo¢nostou, ked’Ze na
zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov odboru kriminalnej policie KR PZ Nitra bola
dita 26.05.2014 vykonana prehliadka v objekte administrativnej budovy, v ktorej mala prenajaté priestory
aj spolo¢nost’ MPP Consulting, s. r. o.

V ¢ase od 06.50 hod. dna 26.05.2014 az do 04.00 hod. nasledujuceho dna 27.05.2014 nebol zo strany
vySetrovatela umozneny pristup k poc¢itacovému vybaveniu spolo¢nosti a na jej serveroch sa nemohla
vykonavat' ziadna ¢innost, o ¢om bolo vystavené Krajskym riaditel'stvom PZ v Nitre potvrdenie
spolo¢nosti MPP Consulting s. r. 0., ktoré Zalobkyna prilozila k odvolaniu. Z tohto dévodu podala
splnomocnenkyna zalobkyne A. Z. za zalobkynu danové priznanie na DPH a kontrolny vykaz za
predmetné zdanovacie obdobie v najbliz§i mozny termin dna 27.05.2014.

Z uvedenych dévodov navrhla rozhodnutie o ulozeni pokuty zrusit’.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1100304/1/380902/2014 zo diia 25.08.2014 na odvolanie Zalobkyne
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Odvolacie dovody Zalobkyne povazoval za pravne irelevantné,
pricom poukazal na to, Ze zalobkyna, resp. osoba fiou splhomocnend na doruCovanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami, mohla v zmysle § 78 od. 2 zdkona o DPH podat’ daiiové priznanie od 1.
do 25. dina v mesiaci, ktory nasleduje po skonceni zdanovacieho obdobia, v danom pripade od
01.05.2014 do 26.05.2014.

Nakolko zalobkyfia podala dafiové priznanie na DPH za zdaiiovacie obdobie april 2014 az 27.05.2014,
teda po uplynuti zakonnej lehoty, ulozil spravca dane pokutu v sulade so zdkonom, pricom prihliadol na
zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu a stanovil ju v spodnej hranici zdkonom stanoveného
rozpitia.

II. Konanie pred sudom prvého stupna

Vcéas podanou zalobou sa zalobkyna domahala na Krajskom sude v Trnave zrusenia rozhodnutia
zalovaného spolu s prvostupniovym rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci na nové konanie. V zalobe
namietala, ze vy$Sie uvedena argumentécia Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, nakol’ko Ziadny zédkon neukladd, aby ktokol'vek uskuto¢tioval podania vo€i organom S$tatnej spravy
v ramci prvych dni poskytnutych lehdt, pretoze ku koncu lehoty moéze nastat’ nepredvidana objektivna
skuto¢nost’, ktora takého podanie znemozni.

Zalobkytia poukazala na ¢lanok 2 ods. 3 Ustavy SR, ktoré poskytuje kazdému nespochybnitelné pravo
konat’ ¢okol'vek, o nie je zdkonom zakazané, teda aj poddvat’ podania v posledny deni lehoty na ich
podanie.

Zalobkytia d’alej namietala, 7e spravca dane mal s poukazom na § 13 ods. 3 a § 29 ods. 1 Dafového
poriadku vyhodnotit’ jej podanie zo dna 26.06.2014 oznacené ako odvolanie zaroven aj ako Ziadost o
odpustenie zmeSkanej lehoty, nakolko prehliadka inych priestorov uskutocnend orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani je v zmysle § 29 ods. 1 Danového poriadku takym zavaznym dévodom, na zadklade
ktorého spravca dane odpusti zmeskanie lehoty, ak o to danovy subjekt do 30 dni poziada, ak v tej istej
lehote urobi zmeskany ukon. ZmeSkany ukon Zalobkyna uskuto¢nila bezodkladne po odpadnuti
prekazky, ktora jej v tom branila, pri¢om omeskanie trvalo len jeden den od uplynutia riadnej lehoty.

V tejto suvislosti Zzalobkyna poukézala na rozhodnutie Datiového uradu Bratislava, pobocka Pezinok,
ktory v skutkovo i pravne obdobnej veci v ramci autoremedury vyhovel odvolaniu spolo¢nosti TERVE
Production, spol. s r. o. a zrusil vlastné rozhodnutie o vyrubeni pokuty v sume 30,- € uvedencj



spolo¢nosti za nepodanie dafiového priznania v stanovenej lehote. Zalobkyna poukazovala na to, Ze
napadnutym rozhodnutim zalovaného doslo k poruseniu zisady totozného rozhodovania v skutkovo
zhodnych pripadoch podla § 3 ods. 9 Danového poriadku, ¢im sa naphil odvolaci dovod podla §250j
ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len OSP).

Napokon Zalobkyna poukazala na Upovedomenie o preskiimani postupu policajta vyhotovené Krajskou
prokuratirou Nitra pod ¢. Kv69/14/4400-11 dnia 13.06.2014 (adresované A. Z., jedinej spolo¢niCke a
konatelke spolo¢nosti MPP Consulting, s. r. 0.), v ktorom prokurator Krajskej prokuratiry Nitra O.. O.
P. okrem iného uvadza, Ze spravca dane akceptuje osobitné potvrdenie vysSetrovatel'a o vykonani ukonu,
ktory A. Z. technicky znemozioval v priebehu dia 26.05.2014 plnenie si povinnosti voci prisluSnym
spravcom dane, ako dévod pripadného omeskania s plnenim si tychto povinnosti. Napriek tomu spravca
dane vydal rozhodnutie o uloZeni pokuty Zalobkyni za ome§kanie s podanim dafového priznania.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14S/169/2014-43 zo dia 14.10.2015 Zalobu zamietol a Zalobkyni narok na
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok odévodnil tym, Ze zalobkyna, resp. fiou splnomocnena
spolo¢nost’ mohla podat’ daiové priznanie za predmetné zdanovacie obdobie v ¢ase od 01.05. az do
26.05.2014, ked’ze posledny deii lehoty na podanie dafiového priznania pripadol na nedel'u (25.05.2014).
Poukézal na to, ze dafiovy subjekt je povinny s nalezitou starostlivostou dbat’ o to, aby si phil svoje
danové povinnosti.

V pripade, ze v posledny den lehoty na podanie danového priznania Zalobkyna zistila dévody braniace
poverenej spolo¢nosti podat’ dafiové priznanie, mohla poziadat’ spravcu dane o odpustenie zmeSkania
lehoty, ¢o vSak nespravila a dafiové priznanie podala az dna 27.05.2014, teda jeden dent po uplynuti
zakonnej lehoty.

Krajsky sud zastal nazor, Ze podanie Zalobkyne zo dna 26.06.2014 oznacené ako odvolanie nebolo
mozné povazovat za ziadost’ o odpustenie zmeSkanej lehoty, pretoze podanie takito ziadost’ neobsahuje
a kazdé podanie je potrebné posudit’ podl’a jeho obsahu.

K namietke rozdielneho rozhodnutia Danového uradu Bratislava, pobocka Pezinok za podobnych
skutkovych a pravnych okolnosti krajsky sud uviedol, Ze zalovany ani prvostupiiovy spravny organ nie
st viazani rozhodnutim inych spravcov dane, pretoze kazdy pripad sa posudzuje individudlne s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti. Poukazal tiez na to, ze § 154 ods. 1 pism. a/ Datlového poriadku
vyslovne uklada povinnost’ spravcovi dane ulozit’ pokutu za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. a/
prvy a druhy bod, teda nevytvara moznost’ pre spravcu dane, aby rozhodoval, ¢i pokutu za spravny
delikt ulozi alebo nie. Nakoniec krajsky sud uviedol, Ze ulozend pokuta na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby je vzhladom na dizku omeskania primerana miere zavinenia Zalobkyne.

III. Odvolanie zalobkyne/stanovisko zalovaného

Proti rozsudku krajského stdu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnila tym, ze
postupom sudu prvého stupna sa jej odiiala moznost’ konat’ pred stidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP) a Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP).

Poukazala na to, ze sticast'ou zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnuté v zakladnom prave
na sudnu ochranu) podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Zalobkytia nesthlasila so zaverom stidu prvého stupiia, e podanie zo dia 26.06.2014 ozna¢ené ako
odvolanie nebolo mozné povazovat za ziadost o odpustenie zmeSkanej lehoty. Trvala na tom, ze
predmetné odvolanie vzhl'adom na jeho obsah jednozna¢ne smeruje k tomu, aby jej bola odpustena



zmeskana lehota. Vyjadrenie formalistického ,,Ziadam o odpustenie zmeskanej lehoty" je podl'a Zalobkyne
vzhl'adom na okolnosti nadbyto¢né, nakolko z obsahu podania je zjavné, za akym ucelom bolo podané,
¢o nim zalobkyna ako daniovy subjekt sleduje a ¢o nim chce dosiahnut’.

Zalobkyfia tiez namietala, e postupom a rozhodnutim Zalovaného jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred
spravnym sudom tym, ze jej bola skratena lehota na vyuZitie inStititu podania ziadosti o odpustenie
zmesSkania lehoty. T v zmysle § 29 ods. 1 Danového poriadku mohla podat’ do 30 dni odo dna, ked’
odpadli dévody zmeskania, teda az do 26.06.2014. Spravca dane vSak vydal prvostupniové rozhodnutie
o uloZeni pokuty uz dna 16.06.2014, teda 10 dni pred uplynutim zakonnej lehoty na podanie Ziadosti.

Zalobkyha poukézala na interny riadiaci akt Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 23/2014,
vydany v zmysle § 160 ods. 2 Daniového poriadku - Metodicky pokyn k ukladaniu sankcii za poruSenie
povinnosti pri predkladani kontrolného vykazu DPH podla § 78a zdkona o DPH, v ktorom ministerstvo
zavdzne urcuje, aby danovy organ pokutu neulozil, pokial platitel podal kontrolny vykaz sice
oneskorene, avSak z vlastného podnetu, t. j. bez vyzvy. Pritom podla § 78a ods. 1 zakona o DPH
danovy trad ulozi platitelovi pokutu do vysky 10.000,- €, ak doruéi kontrolny vykaz oneskorene. V
prejednavanom pripade zdkon o DPH obdobne ,,uruje povinnost™ spravcovi dane pokutu ulozit’, av§ak
metodicky pokyn ¢. 23/2014 tito ,,povinnost™ zna¢ne upresiuje a relativizuje, hoci textacia ustanovenia
o uloZeni sankcie (,,ulozi pokutu") je v oboch pripadoch totoznia. Z uvedenych dévodov vyjadrila
zalobkyna nazor, ze vzhladom na predmetny metodicky pokyn ma Zalovany ako aj spravca dane pri
aplikovani principu mutatis mutandis moznost’ pokutu neulozit, aj ked’ sa v zdkone nachadza formulacia
,ulozi pokutu".

Zalobkyfia tieZ trvala na tom, Ze v inom, aviak skutkovo zhodnom pripade iného dafiového subjektu
(TERVE Production, spol. s r. 0.), ktorého dainové veci taktiez spravovala spolo¢nost’ MPP Consulting,
S. I. 0., prislu$ny spravca dane - Danovy trad Bratislava, pobo¢ka Pezinok zrusil vlastné rozhodnutie o
ulozeni rovnakej pokuty vo vySke 30,- €, ked’ danovy subjekt rovnako meskal o jeden denl s podanim
danového priznania za rovnaké zdanovacie obdobie, a to z rovnakych dévodov. Podl'a Zalobkyne nie je
mozné tvrdit, ze kazdy pripad sa posudzuje individudlne, s prihliadnutim na okolnosti pripadu a zaroven
v zmysle § 3 ods. 9 Danového poriadku neprihliadnut’ na iny pripad, ktory je absolitne totozny. V
danom pripade vznikli v skutkovo zhodnych pripadoch neodévodnené rozdiely, na ktoré nedbal spravca
dane, ani prvostupiiovy sud.

Nakoniec zalobkyna vytykala prvostupiiovému sudu, ze sa vobec v oddévodneni rozsudku nezaoberal
upovedomenim Krajskej prokuratiry Nitra ¢. Kv69/14/44001-11 zo dna 13.06.2014 o preskumani
postupu policajta, adresovanom A. Z., ktoré obsahovalo vyjadrenie vediiceho oddelenia ekonomicke;j
kriminality mjr. A.. Z. spomenuté v odévodneni zaloby.

Z uvedenych dovodov Zalobkyia navrhla, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu
tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a vrati vec spravnemu
organu na d’al$ie konanie, alebo rozsudok krajského stidu zrusi a vrati mu vec na d’al§ie konanie.

Zalovany v pisomnom stanovisku k odvolaniu poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe a dodal, Ze
zalobkyna nesplnila vS§etky podmienky pre odpustenic zmeskanej lehoty sti¢asne, ktorymi su podanie
ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty do 30 dni odo dna, ked” odpadli dévody zmeSkania a zaroven
urobenie zmeskaného tkonu v uvedenej lehote, a tieZ zaplatenie spravneho poplatku. Zalovany upozornil
na to, ze predmet konania sa tykal nepodania daflového priznania a nie kontrolné¢ho vykazu a preto
povazoval namietku suvisiacu s metodickym pokynom Ministerstva financii Slovenskej republiky k
ukladaniu sankcii za porusenie povinnosti pri predkladani kontrolného vykazu DPH za nedovodnu.

IV. Pravne zavery odvolacieho stdu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §



246¢ ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 OSP odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 OSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné a preto ho po preskiimani odvolacich dévodov postupom podla § 220 OSP zmenil tak, ze
zru§il rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane a vratil vec Zalovanému na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho sudneho konania je v medziach uvedenych v § 205
ods. 2 OSP prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s §
205 OSP) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto odvolaci sid primarne v medziach odvolania
(vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal rozsudok krajského sudu i sidne konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania preskumal zdkonnost napadnutého
rozhodnutia, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zru§ujucimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 OSP), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud dalej zdéraziuje, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3sieho studu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych orgéanov, ale len
preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu
roz§irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci s posudzovanym rozhodnutim zalovaného suvisia.

S ohl'adom na prieskumny (nie nachadzajici) charakter spravneho stdnictva je spravny sud pri sidnom
prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zasadne viazany skutkovym stavom, ktory zistil (,,a
contrario" § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP) spravny organ a riadne (,,a contrario” pismeno b/ OSP) zachytil
v administrativnom spise s niekolkymi vynimkami (§ 250i ods. 2 OSP), ktoré maji svoj zaklad v
povinnosti postupovat’ pri preverovani skutkového stavu podla zasad uplnej apelacie v stlade s ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Jednou z takychto vynimiek je i rozhodnutie o
uloZeni sankcie, pri preskimavani ktorého spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom; sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Nakolko v preskiimavanej veci krajsky stid v sidnom prieskume k aplikacii ustanovenia § 250i ods. 2
OSP nepristipil a dokazovanie nevykondval a ani Najvy$si sud nezistil nutnost’ tejto aplikacie v
preskimavanej veci, nebolo mozné prihliadnut’ na v odvolani uplatneny odvolaci dévod, ze sud prvého
stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.
d/ OSP). Tvrdenia o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupnia vSak s ohladom na
skutoény obsah predmetnej argumentécie Zalobkyne povazoval odvolaci sud za namietku nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvého stupna (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Pravne posudenie veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Vychadzajic zo stabilnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze neoddelitelnou sucast'ou principov pravneho §tatu zaruc¢eného v ¢lanku
1 Ustavy SR je aj princip pravnej istoty a spravodlivosti (princip materidlneho pravneho $tatu), ktory
spo¢iva okrem iného v tom, Ze vietky subjekty prdva mo6Zzu odoévodnene ocakavat’, Ze prislusné Statne
organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat’ a
aplikovat’ (napr. II. US 10/99, tiez II. US 234/03). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt



pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti
aplikécie préva, ked’ze prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zakladd ddvera ob¢anov, ako aj inych
fyzickych osob a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV.US 92/09; US 17/1999 Nélez z 22.
septembra 1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999
Nalez z 13. oktobra 1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 382; I.US 10/98; I.US
54/02 Nalez z 13. novembra 2002 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - II. polrok, s.
750).

Podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie tstavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

Obsah zakonnej pravnej normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona,
ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PoZiadavka na tstavne konformnu aplikdciu a vyklad
zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho sprédvneho aktu.

Nepodanie danového priznania v zdkonom stanovenej lehote sa podla Danového poriadku povazuje za
spravny delikt, za ktory spravca dane uloZi pokutu v zdkonom stanovenych medziach. Zodpovednost’ za
spravny delikt v systéme danového trestania stoji na principe objektivnej zodpovednosti, teda
zodpovednosti za protipravny stav (vysledok). Otdzka zavinenia danového subjektu je irelevantna,
preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti. K zbaveniu sa zodpovednosti za spravny delikt méze
dojst’ len v pripade, ak zakon stanovi liberacné dovody, ktoré by zbavovali danovnika zodpovednosti za
protipravny stav.

Danovy poriadok takéto liberacné dévody vo vztahu k oneskorenému podaniu daiiového priznania
nestanovuje. Najvyssi sud by mohol preto konStatovat, ze nakolko Zzalobkyia nedodrzala zdkonom
stanovenu lehotu na podanie danového priznania za predmetné zdanovacie obdobie, bolo jej konanie
mozné kvalifikovat’ ako spravny delikt a vyvodit’ vo¢i nej deliktualnu zodpovednost’ bez ohl'adu na to, ¢i
poruSenie pravnej povinnosti nastalo jej zavinenim alebo zavinenim tretej osoby (porovnaj napr.
rozhodnutia Najvy$§ieho stidu vo veciach sp. zn. 1Sz£/71/2015, 1Sz£/30/2015).

Podla nazoru odvolaciecho stidu vSak nemozno prehliadnut’ skuto¢nost” s objektivnou pricinou, Ze
zalobkyna v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane o uloZeni pokuty tvrdila, Ze v posledny den
zakonnej lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie april 2014, ktory pripadol na
26.05.2014, bolo jej zastupkyni A. Z. (konatel’ke a spolo¢nicke spolo¢nosti MPP Consulting, s. r. 0.),
splnomocnenej zalobkyiiou na doru¢ovanie pisomnosti spravcovidane elektronickymi prostriedkami,
objektivne znemoznené podat’ v mene zalobkyne dafiové priznanie.

Preukézala to potvrdenim vySetrovatelky PZ zo dna 27.05.2014, podla ktorého v ¢ase od 7,00 dina
26.05.2014 do 4,00 dna 27.05.2014 nebolo umoznené zastupcom spolo¢nosti MPP Consulting, s. r. o.
vykonavat' na serveroch spolo¢nosti ziadnu c¢innost v dosledku vykonania prehliadky priestorov
spolo¢nosti organmi ¢innymi v trestnom konani. Uvedent skuto¢nost’ oznacila Zalobkyna v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnutiu spravcu dane za dovod zmeSkania lehoty na podanie danového
priznania a uviedla, Ze dafové priznanie i kontrolny vykaz DPH podala jej splnomocnenkyna v najblizsi
mozny termin dita 27.05.2014.

Podrla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Podl'a ods. 2 spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej
sucinnosti s dalovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie



prostriedky, ktoré vedt k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane. Podl'a ods. 6 pri uplatiiovani osobitnych
predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo ini skuto¢nost’
rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemajui ekonomické opodstatnenie a
ktorych vysledkom je ucéelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je Géelové
znizenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada. Podl'a ods. 9 spravca dane dba na to, aby pri
rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 29 ods. 1 Danového poriadku spravca dane zo zavaznych dévodov odpusti zmeskanie lehoty,
ak o to danovy subjekt poziada najneskor do 30 dni odo dna, ked” odpadli dovody zmeSkania, a ak v tej
istej lehote urobi zmeSkany tkon. ZmeSkanie uz predlzenej lehoty nemozno odpustit’.

Danovy poriadok medzi zdkladnymi zasadami spravy dani vymenuva i zasadu zachovavania prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a uklada spravcovi dane postupovat’ pri sprave dani v
uzkej stcinnosti s danovym subjektom. Podl'a nazoru odvolacieho stidu sa dafové organy sa uvedenymi
zasadami v prejednavanej veci dostatocne neriadili, pretoze nevenovali naleziti pozornost’ tvrdeniam
zalobkyne uvedenym v odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty a nevzali do tivahy skuto¢ny obsah
tohto jej ukonu.

Jeho zjavnym ucelom totiz bolo oznamit’ spravcovi dane dévod zmeskania lehoty na podanie danového
priznania o jeden defi a informovanie spravcu dane o vykonani zmeSkaného ukonu v nasledujuci dent po
odpadnuti dévodu zmeSkania. Napriek tomu, Ze odvolanie nebolo vyslovne oznacené aj ako Ziadost' o
odpustenie zmeskanej lehoty, obsahovalo vSetky atributy takejto ziadosti a danové organy boli povinné
ho takto posudzovat’, pripadne v ramci zasady sucinnosti s danovym subjektom odstranit’ pochybnosti o
skutoénom obsahu a imysle Zalobkyne.

Spravca dane vSak namiesto toho eSte pocas plynutia zdkonnej 30-diiovej lehoty na podanie ziadosti o
odpustenie zmeskanej lehoty rozhodol o ulozeni pokuty zalobkyni za oneskorené podanie daiového
priznania, pricom tento jeho postup vyhodnotil ako zakonny nielen Zalovany, ale i krajsky sud. S
uvedenym vykladom relevantnych ustanoveni Danového poriadku sa odvolaci sid nemohol stotoznit’,
pretoze sa prieci zdkladnym zdsadam spravy danii Siroko koncipovanému tstavnému pravu na tzv. inu
pravu ochranu (G 46 ods. 1 Ustavy SR).

Z uvedenych dovodov je Najvyssi sud toho nazoru, Ze krajsky sud v naznaCenom smere vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’” postup danovych organov po podani odvolania Zalobkyne
proti rozhodnutiu spravcu dane o uloZeni pokuty vyhodnotil ako zédkonny. Odvolaci stid povazuje z
potrebné zdoraznit’, Ze dafiovy subjekt ma pravo vykonat’ zdkonom predpisany tkon v ktorykol'vek den
zakonom stanovenej lehoty, vratane dna posledného. Pokial’ mu je v désledku vykonu pravomoci iného
Statneho organu znemoznené vykonat’ takyto ukon v posledny den zakonnej lehoty a v ddsledku tejto
skutoénosti lehotu zmeska a zaroven prisluSnému organu oznami zmeSkanie lehoty, preukaze jeho
dovody a bezodkladne vykond zmeSkany ukon, ma pravo sa spolahnut’ na to, Ze orgén §tatu vyhodnoti
jeho podania podla ich skuto¢ného obsahu tak, aby utrpel ¢o najmens$iu ujmu na svojich pravach.

S ohl'adom na koncentraénu zasadu pri vymedzeni rozsahu stidneho preskiimania rozhodnutia organu
verejnej spravy (§ 250b ods. 1, § 250h ods. 1 OSP), ktora plati i pre odvolacie konanie, nemohol
odvolaci std prihliadnut na namietku poukazujiicu na metodicky pokyn Ministerstva financii SR ¢.
23/2014 v suvislosti s ukladanim sankcii za poruSenie povinnosti pri predkladani kontrolného vykazu
DPH, pretoze tato namietku zalobca nezahrnul do zalobnych dévodov uplatnenych do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.

Odvolaci sud samozrejme nespochybiiuje opravnenie Ministerstva financii SR usmerfiovat’ organy
spravy dani, aby za urcitych okolnosti nezac¢inali konanie o uloZeni pokuty danovym subjektom i v tych
pripadoch, kedy inak zakon s takymto postupom pocita. Pripomina vSak, Ze spravne sudy su pri



uplatiiovani svojej preskiimavacej pravomoci viazané len zakonmi, nie internymi aktami riadenia organov
finan¢nej spravy.

K odvolacej namietke o poruseni prava zalobkyne na spravodlivé konanie a tym aj k odiatiu jej moznosti
konat’ pred sidom nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna odvolaci stid uvadza,
ze krajsky sud zaujal naozaj velmi struéné stanovisko k namietke rozdielneho posudenie prakticky
totoznej otdzky Dantlovym turadom Bratislava, pobocky Pezinok, ktory za prakticky rovnakych
skutkovych a pravnych okolnosti zrusil vlastné rozhodnutie o ulozeni pokuty spolo¢nosti TERVE
Production spol. s r. 0. za oneskorené podanie danového priznania. K upovedomeniu prokuratora
Krajskej prokuratury v Nitre zo dna 13.06.2014 o preskimani postupu policajta v stvislosti s vykonanim
prehliadky inych priestorov u spolo¢nosti MPP Consulting, s. r. o., na ktoré poukazovala zalobkyna, sa
krajsky sud nevyjadril vobec. Zaujal len pausalny nazor, ze kazdy pripad sa posudzuje individuélne, s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a Ze spravca dane ani zalovany neboli viazani rozhodnutim iného
spravcu dane. Postoj krajského sudu k predmetnym namietkam zalobkyne vyplynul z celkového
pravneho posudenia veci sidom prvého stupia, ktoré povazuje odvolaci sid z vysSie opisanych
dévodov za nespravne. S ohladom na pravne zavery odvolaciecho stdu povazuje tento sud za
nadbyto¢né sa k predmetnym odvolacim namietkam blizSie vyjadrovat’.

Z uvedenych dévodov postupoval Najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 OSP a zmenil rozsudok sudu
prvého stupna tak, ze zruSil rozhodnutie zalovaného i spravneho organu prvého stupna a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude tulohou danovych organov zaoberat sa ziadostou
zalobkyne o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dafiového priznania za zdanovacie obdobie april
2014 a pravoplatne o nej rozhodnut’. Az v pripade negativneho rozhodnutia o tejto ziadosti bude mozné v
pripadnom konani o uloZeni pokuty postupovat’ dale;.

O trovach konania rozhodol Najvys$si std podl'a § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze v konani UspeSnej Zalobkyni ich nahradu priznal podla vyc¢islenia jej pravneho
zéstupcu v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska") vo vyske
518,72 € z titulu trov pravneho zastipenia a vo vyske 140 € z titulu nadhrady inych trov konania.

Trovy konania pozostavaju z:

a) trov pravneho zastlipenia, za tikony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom 30.09.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky) - 134 € + rezijny pausal 8,04 € + 20 % DPH,

- pisomné podanie - Zaloba zo dna 6.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 134 € + rezijny pausal
8,04 € +20 % DPH,

- pisomné podanie - odvolanie zo diia 10.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 139,83 € + rezijny
pausal 8,39 € + 20 % DPH.

b) inych trov konania:

- sudny poplatok 70 € za Zalobu,

- sudny poplatok 70 € za odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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