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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcu Mestské lesy Dobsina, spol. s r.o., so sidlom
Turecka 54, 049 25 Dobsina, ICO: 31 683 410, zastupeného JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so
sidlom Namestie slobody 2, 050 01 Revuca, proti zalovanému W., prechodne bytom J. A., XXX XX S.,
zastupenému Beilo & Partners advokatska kancelaria, s.r.o0., so sidlom Nam. Sv. Egidia 93, 058 01
Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 2.846,28 eur s prislusenstvom, ktora sa vedie na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 36Cb/446/2015, o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu zalovaného na prikazanie sporu na d’alSie konanie Okresnému sudu SpiSska Nova Ves ne vy h
ovuje.

Odovodnenie

Zalovany v ramci odporu proti platobnému rozkazu Okresného studu Trnava ¢. k. 36Cb/446/2015-21 z
20. maja 2016 navrhol prikazat’ spor Okresnému stidu Spi§ska Nova Ves. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
ma v obvode tohto sidu prechodné bydlisko a prikdzanie sporu je vhodné z hladiska vicsSej
hospodarnosti rieSenia veci a pre zvySenie zaruky zistenia skutkového stavu. Poukézal pritom na
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Nd/200/2007, podla ktorého dévod vhodnosti
predstavuju okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie, rychlej§ie a po skutkovej stranke spolahlivejsie a
dokladnejsie prejednanie veci inym, nez miestne prislusSnym sudom.

2 Na vyzvu sudu prvej inStancie sa k navrhu Zalovaného vyjadril zalobca. Uviedol, Ze nesuhlasi s tym,
aby vo veci konal iny, neZ miestne prislusny std a vyslovil domnienku, ze navrh Zalovaného na
presunutie sporu pred Okresny std Spisska Nova Ves je zrejme motivovany jeho uz§imi osobnymi
vztahmi s tymto sudom. Poukazal na to, Ze Zalovany v inych konaniach, ktoré proti nemu su alebo boli
vedené, a to ¢i uz na Okresnom sude Trnava alebo na Okresnom sude Piestany (podla miesta jeho
trvalého pobytu), podobny navrh na zmenu konajiceho sudu nepodal. Tvrdenie zalovaného, ze ma
prechodny pobyt v okrese SpiSska Nova Ves, nie je dovodom pre to, aby v danej veci konal Okresny
sud Spi§ska Nova Ves.

3 Podla ustanovenia § 39 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len
,»CSP") na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti.



4 Podl'a ustanovenia § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trnava a
Okresnému sudu SpiSska Nova Ves (§ 39 ods. 3 CSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, ze navrh zalovaného na prikazanie sporu nie je dovodny.

6 Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 CSP predstavuje
vynimku z Ustavne zarucenej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zadkonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sudu. Dévody vhodnosti, opodstatitujice prikdzanie veci inému sudu, moézu mat rdznu
povahu, moéze ist’ napriklad o dovody finanéné, zdravotné, socialne a podobne. Vzhl'adom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter, musi ist’ teda o
dovod hodny osobitného zretela. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania, ako aj pomerov uc¢astnikov na oboch procesnych stranach tak, aby pripadna delegacia nebola
na uyjmu niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci inému sudu je namieste iba
vtedy, ak od takého postupu mozno dévodne ocakavat hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej
stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym sudom, nez je ten, ktory je podla zakona
miestne prislusny na konanie v danej veci.

7 Po oboznameni sa s obsahom spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovody
uvadzané zalovanym nevykazuju charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet.
Zalovany vo svojom podani neuviedol Ziadne také skutoénosti, z ktorych by bolo mozné jednoznadne
vyvodit, ze prikazanie sporu Okresnému sudu SpiSska Nova Ves prinesie oproti prejednaniu veci
Okresnym sudom Trnava vyraznej§ie zjednodusSenie pristupu stran k stdu, vidc¢Siu hospodarnost’
konania, alebo sa konanie v dosledku toho vyraznejSie urychli. Len samotna skuto¢nost’, Ze zalovany ma
prechodné bydlisko v obvode iného okresného stdu, nez ktory bol miestne prislusny v ¢ase zaCatia
konania, nie je ni¢im vynimo¢na a nemoze byt bez d’alsicho dovodom na prikazanie sporu inému sudu.
Zalovany sice argumentoval hladiskom hospodérnosti a rychlosti konania v spojeni s dokladnym a
spolahlivym zistenim skutkového stavu, avSak nijako nevysvetli, preco a v €om konkrétne by
prejednanie sporu Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves malo byt hospodarnejSie, rychlejsie alebo po
skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie v porovnani s vedenim tohto sporu na miestne
prislu$nom sude.

8 Ked’Zze v danom pripade neboli splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu tej istej inStancie z
dovodu vhodnosti podla ust. § 39 ods. 2 CSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu Zalovaného
nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

