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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 16. jila 2014 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farka3a a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému Q. V. a spol, pre preCin vytrznictva v
spolupachatel'stve podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvinenych Q. V. a V.
V. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 28. augusta 2013, sp. zn. 3To 72/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaniec obvinenych Q. V.a V. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna 26. marca 2013, ¢. k. 4T 82/2009-430, boli obvineni
Q. V. a V. V. uznani za vinnych zo spachania pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.,
formou spolupéchatelstva podla § 20 Tr. zdk. a pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék.,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zék., a to na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 12. oktébra 2008 v ¢ase okolo 16.40 hod., na ceste ¢islo 111/52020, pred rodinnym domom supisné
¢islo XXX v obci B., okres Tvrdosin, po predchadzajucich nezhodach a hadkach obvineny V. V. sotil
do M. M., nar. XX. Q. XXXX, nasledkom ¢oho spadol z bicykla na zem, a ked wvstal, udieral ho
pastami do oblasti tvare, ¢ela, krku a kopal do oblasti rebier, néh a zadnej Casti tela, nésledne zacal na
neho utoéit’ aj obvineny Q. V., ktory ho udieral do oblasti hlavy, lic a temena, v désledku ¢oho M. M.
znova spadol na zem a obvineny Q. V. ho jedenkrat kopol do oblasti krku, ¢im M. M. sposobili
pomliazdenie nosa, pomliazdenic a odreninu koze Celovej oblasti hlavy, pomliazdenie hlavy v oblasti
zahlavia, pomliazdenie mékkych €asti prednej strany krku, pomliaZzdenie hrtana a hltana s podslizni¢nym
krvnym vyronom vpravo, kde zranenia si vyziadali hospitaliziciu v dizke 8 dni, s adekvatnou dobou
lieCenia 15 dni.

Okresny sud uloZil obvinenym Q. V. a V. V. podl'a § 364 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 36 pism. j/ Tr. z&k. a § 38 ods. 3 Tr. zak. uhrnné tresty odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid vykony trestov podmiene¢ne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil obom obvinenym skusobnut dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenym ulozil spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ po§kodenému M. M.
Skodu vo vyske 394,43 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného odkazal so zvySkom naroku na ndhradu Skody na
obcianske sudne konanie.

Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu podali obaja obvineni a po§kodeny M. M. odvolania.
Krajsky std v Ziline na podklade podanych odvolani preskimal zikonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze odvolania st ¢iastoéne dévodné vzhl'adom na potrebu upravy casu spachania
skutku, neprimerant vySku ulozenych trestov a nespravnost vySky nahrady Skody priznanej
poskodenému.

Krajsky sud preto rozsudkom zo dna 28. augusta 2013, sp. zn. 3To 72/2013, podla § 321 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. f/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sidu Namestovo a na zaklade § 322
ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obvinenych uznal za vinnych zo spachania prec¢inu vytrznictva v
spolupachatel'stve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a preCinu ublizenia na zdravi v
spolupachatelstve podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, Ze :

dia 12. oktobra 2008 v Case po 17.00 hod., na ceste ¢islo 111/52020, pred rodinnym domom supisné
¢islo XXX v obci B., okres Tvrdosin, po predchadzajucich nezhodach a hadkach obvineny V. V. sotil
do M. M. (nar. XX. Q. XXXX), nasledkom ¢oho spadol z bicykla na zem a ked vstal, udieral ho
pastami do oblasti tvare, Cela, krku a kopal do oblasti rebier, ndh a zadnej Casti tela, nasledne zacal na
neho utocit’ aj Q. V., ktory ho udieral do oblasti hlavy, lic a temena, v dosledku ¢oho M. M. znova
spadol na zem a Q. V. ho jedenkrat kopol do oblasti krku, ¢im M. M. spdsobili pomliazdenie nosa,
pomliazdenie a odreninu koze Celovej oblasti hlavy, pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, pomliazdenie
makkych Casti prednej strany krku, pomliazdenie hrtana a hltana s podslizniénym krvnym vyronom
vpravo, kde zranenia si vyziadali hospitalizaciu v dizke 8 dni, s adekvéatnou dobou lieGenia 15 dni.

Krajsky stid obom obvinenym ulozil podl'a § 364 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. ahrnné penazné tresty vo vysSke 400
(Styristo) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenym ulozil nahradné tresty odiatia slobody vo vymere 1 (jeden)
mesiac.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému M. M.
Skodu vo vyske 416,03 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni Q. V. a V. V. v€as dovolanie, v ktorom ziadali napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a oslobodit’ ich spod obzaloby.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Namestovo, ktory poukazal na skuto¢nost’, ze
obvineni vo svojom podani neuviedli niektory z dovolacich dévodov upravenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por. a sucasne dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu. Dovolaciemu studu preto
navrhol, v pripade neodstranenia uvedenych nedostatkov, dovolanie obvinenych podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut’.



Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred rozhodovanim o veci skimal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a
pritom dospel k nasledujucim zaverom :

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skon€end. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Ziline ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, ze dovolanie neobsahuje Ziadny z dovolacich
dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., ani nebolo podané prostrednictvom obhajcu, ¢o
je zdkonnd nalezitost’ dovolania podla § 373 ods. 1 Tr. por. Zmyslom tohto ustanovenia je pritom
zabezpeCit' formdlnu aj materidlnu uroven dovolania, o ktorom ako o mimoriadnom opravnom
prostriedku rozhoduje najvyssi sud.

Okresny sud Namestovo dia 19. decembra 2013 vyzval obvinenych, aby v lehote 14 dni od dorucenia
vyzvy odstranili uvedené nedostatky. Obvinenych taktiez poucil, ze po marnom uplynuti lehoty predlozi
vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu.

Obvineni prevzali vyzvy dia 20. decembra 2013, resp. 27. decembra 2013, avSak na ne nereagovali.

Po predloZeni veci najvy$Siemu sudu predsednicka senatu dita 4. aprila 2014 obvinenych vyzvala, aby si
v lehote do 25. aprila 2014 zvolili obhajcu na zastupovanie v dovolacom konani. Stucasne obvinenych
poucila, ze v pripade neodstranenia nedostatku, dovolaci sud podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie
odmietne.

Obvineny Q. V. prevzal vyzvu dia 22. aprila 2014. Po opakovanom doru€ovani vyzvy, tato obvineny V.
V. prevzal dila 18. juna 2014.

Podrla ust. § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’ dovolanie
len prostrednictvom obhajcu.

Napriek vyzvam zo strany okresného sudu, ako aj najvyssieho stdu, ktoré ako vyplyva z doruceniek
obvineni prevzali, tito si do dne§ného diia obhajcu na podanie dovolania nezvolili, ani nepoziadali sid o
ustanovenie obhajcu z déovodu nedostatku finanénych prostriedkov.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu a ani po postupe sudov podla §
379 ods. 1 Tr. por. neboli splnené podmienky uvedené v ust. § 373 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud

Slovenskej republiky podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinenych Q. V. a V. V. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

