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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a z
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: MAC TV, s.
r. 0, Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek,
s.r.0., Drotarska cesta 102, Bratislava, ICO: 36 731 544, v mene ktorej kond Mgr. Peter Duréek,
advokat, proti zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. RL/54/2011 zo dna 12. aprila 2011, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 156/2011 - 31 zo dna 25. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 156/2011 - 31 zo dna
25. oktébra 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. RL/54/2011 zo dna 12. aprila 2011 zrusuje
podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku a vec v r a ¢ i a Zalovanej na dalsie
konanie.

Zalovandj e p o v i n n 4 nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 637,68 € titulom trov pravneho
zastupenia a 133,50 € titulom zaplatenych sudnych poplatkov k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu Mgr.
Petra Duréeka v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. RL/54/2011 zo diia 12. aprila 2011, ktorym mu bolo
uloZené upozornenie za porusenie zakona.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vydané rozhodnutie ma vSetky podstatné obsahové nalezitosti a bolo
vydané v stlade so Spravnym poriadkom. Zalovana vydanim jedného rozhodnutia, ktorym ukonéila
viacero spravnych konani, nezanedbala svoju povinnost’ ziskat' spolahlivé podklady pre rozhodnutie,
dostato¢ne zistila skutkovy stav veci a rozhodla v stlade so zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsSich predpisov
(dalej v texte rozsudku len ,,Zakon®). Kazdy skutok, za ktory bola uloZena sankcia, bol vo vyroku
rozhodnutia presne Specifikovany a riadne odovodneny. Krajsky sud sa stotoznil s hodnotenim
odvysielanych komunikatov ako reklamy, nie ako sponzorskych odkazov. Ak chcel Zalobca odvysielat’
sponzorsky odkaz v stilade so Zdkonom resp. informovat’ o existencii sponzora a jeho produktu, a tym



propagovat’ obchodné meno a tovar, mal ho odvysielat tak, aby neobsahoval ziadne osobitné
propagacné prvky, ktoré by upriamovali pozornost recipienta na konkrétnu vlastnost’ produktu
sponzora, a tym ovplyvniovali jeho spotrebitel'ské rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze netspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie,
alternativne, ze odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati na d’al§ie konanie krajskému sudu.
Uviedol, ze zalovand tym, Ze konania, ktoré predchadzali rozhodnutiam RIL./54/2011, RL/63/2011,
RL/65/2011, RL/55/2011, RL/56/2011 nespojila do jedného konania o pokra¢ovacom spravnom delikte a
neudelila jednu samostatni sankciu za poruSenie Zakona Ciastkovymi Gtokmi, zat'azila konanie vadou,
ktoré mala vplyv na jeho zakonnost’ a zaroven predstavuje nespravne pravne posudenie veci a zasah do
prav zalobcu na inti pravnu ochranu. Zalovana viedla proti zalobcovi $tyri spravne konania, pod $tyrmi
réznymi spisovymi zna¢kami, pri¢om bez akéhokol'vek rozhodnutia tieto samostatné konania spojila tak,
7e vydala jedno meritérne rozhodnutie (RL/54/2011). Zalobca nedostal moznost’ sa vyjadrit’ k spojeniu
konania a dokonca ani nepoznal dévody, na zaklade ktorych Zalovana konania spojila. Na jednej strane
zalovana spojila Styri sprdvne konania do jedného, vysledkom ktorého postupu je rozhodnutie
RL/54/2011, rovnako zalovana v inych konaniach ulozila samostatnu sankciu (rozhodnutia RL/63/2011,
RL/65/2011, RL/55/2011, RL/56/2011). Takyto postup predstavuje svojvolu spravneho organu,
nakol’ko ucastnikovi konania takymto postupom nebola poskytnuta jasna a zrozumitelnd odpoved’ na
otazku, kedy je mozné procesne spojit’ a spolo¢ne posudzovat’ Ciastkové ttoky. Nebolo mozné najst’
zakonnost’ ani hospodéarnost’ v konani Zalovane;.

Zalobca d’alej namietal nepresnost’ a neuréitost’ vyroku napadnutého rozhodnutia. Vo vyroku absentuje
sposob spachania skutku, akym mal zalobca porusit’ povinnost, vratane presnej identifikacie a popisu
&asti odvysielanych komunikéatov, ktoré mali napihat’ definiciu reklamy a popisu, akym spdsobom mali
definiciu reklamy naplnit. Vyrok napadnutého rozhodnutia je nelplny a neposkytuje jednoznaéni
odpoved’ na to, akym spoésobom sa mé zalobca v buducnosti vyhnut' poruSeniu povinnosti, ako ani to,
za aké konanie bol zo strany Zalovanej sankcionovany.

Rozhodnutie zalovanej povazoval za nezrozumitelné aj z toho dévodu, ze Zalovana sa v oddvodneni
zaoberala komunikatom spolo¢nosti Kofola a.s., ktory mal naplnit’ definiciu reklamy, pri¢om tento
skutok nebol obsiahnuty vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Tejto skuto¢nosti nevenoval pozornost’
ani prvostupnovy sud.

V dalSom obsahu odvolania Zalobca namietal, Ze Zalovand ako aj sud prvého stupfia vec nesprévne
pravne posudili tym, Ze odvysielané sponzorské odkazy povazovali za reklamu bez toho, aby naplnali
jednotlivé hodnotiace znaky reklamy. Sponzorsky odkaz mdze obsahovat’ reklamné ozndmenie v SirSom
zmysle, propagujice obchodné meno, sluzby, tovary alebo napr. slogan sponzora. Ulelom
sponzorského odkazu je vytvaranie alebo upeviiovanie dobrej povesti alebo mena sponzora. Sponzoring
a reklama sa prelinaji, sdm osebe nemdze byt za nedovoleny povazovany sponzorsky odkaz, ktorého
podstatnym obsahom je odkaz na sluzbu, vyrobok alebo iny vykon vyrabany, priamo alebo nepriamo
distribuovany sponzorovanym subjektom. Reklamou nemoze byt informacia, ktora popisuje vlastnosti
produktu, pricom sucastou tejto informéacie nie je vyzva ku kipe tovaru, ani presvied¢anie ku kipe, ani
uvedenie ceny tovaru alebo jeho porovnanie s inymi tovarmi. Relevantné komunikaty sice popisovali
vlastnost’ vyrobku, ktora je informaciou zvySujucou intenzitu predstavovania produktu, avSak nie do
takej miery, aby zaposobila na divaka ako presviedCanie ku kupe. Komunikaty obsahovali jednozna¢nt
informaciu o tom, Ze spolo¢nost RAJO a.s. je sponzorom programu. Reklama sa neoznacuje slovami
»sponzor programu‘ a je zaradovand do blokov medzi jednotlivé programy, nie pred a po programe.
Predmetné komunikaty nespiiali kritéria reklamy, a teda nemohli definiciu reklamy naphit. V tejto
suvislosti poukazal Zalobca na prisluini judikataru stidov CR.

K podanému odvolaniu sa v pisomnom podani zo diia 7. januara 2013 vyjadrila zalovana tak, Zze navrhla
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdit’.

Uviedla, ze zalobca v zalobe nenamietal vadu konania a pravneho postdenia spoc¢ivajuicu vo vydani
samostatnych rozhodnuti v konaniach, v ktorych sa malo rozhodovat’ o ¢iastkovych utokoch zalobcu.
Vzhladom na koncentra¢nll zdsadu nemozno na tito namietku prihliadat’. Pokial’ by krajsky sud veci,



ktoré prejednavali iné senaty spojil na spolo¢né konanie, hoci sa zalobca takéhoto spojenia nedomaéhal,
fakticky by hladal argumenty pre zruSenie napadnutého rozhodnutia za zalobcu, o je v rozpore s
dispozi¢nou zasadou. V pripadoch, na ktoré poukazoval zalobca neboli posudzované Ciastkové utoky, ale
samostatné konania. Jednotlivé protipravne konania delil v niektorych pripadoch zna¢ny casovy usek, a
teda chybala objektivna stuvislost’ v ¢ase spachania spravneho deliktu.

Dalej zalovana poukazala, Ze v napadnutom rozhodnuti uviedla dévody, pre ktoré vydala jedno meritérne
rozhodnutie. Poziadavka procesného rozhodnutia o spojeni veci je nevykonatelna, nakolko Spravny
poriadok ani Zékon takyto inStitit neupravuju. Je zrejmé, ze v pripadoch, v ktorych je vydanie jedného
meritorneho rozhodnutia vo viacerych spravnych konaniach logickym désledkom skutoc¢nosti zistenych
pocas tychto spravnych konani, spravny organ, pokial tym nezasiahne do prav ucastnikov konania,
rozhodne v takychto konaniach jednym rozhodnutim. Wdanie jedného rozhodnutia nepredstavuje Ziaden
zasah do prav Zzalobcu, nakolko takéto spojeniec nema na jeho procesné ani iné postavenie ziadne
negativne u¢inky. Naopak vyhodou pre zalobcu bolo, ze nemusel podavat’ Styri spravne zaloby, ale len
jednu.

V suvislosti s namietanymi vadami vyroku Zalovana uviedla, Ze bolo presne uvedené, ktoré ustanovenia
Zakona boli porusené, na ktorej programovej sluzbe doslo k poruseniu, bol ur¢eny den a ¢asy, v ktorych
doSlo k poruseniu povinnosti. Komunikaty boli individualizované aj ndzvom sponzora programu, pred
ktorym, v ramci ktorého alebo po ktorom boli odvysielané. Rovnako je zrejmy aj spésob porusenia
predmetnych povinnosti. Absenciu komunikatu propagujiceho sponzora spolo¢nost Kofola, a.s.
povazovala Zzalovand za administrativnu chybu, ktora nemala vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Ked’Ze len vyrok mdze zakladat' prava a povinnosti pre u¢astnikov konania, je irelevantné,
ze odovodnenie je nad rdmec vyroku. Podstatné je, aby oddvodnenie rozhodnutia koreSpondovalo s
vyrokom v tom zmysle, ze st v iom obsiahnuté dovody pre prijatie takéhoto vyroku, ¢o naplnené bolo.
Zalobca taktieZ tiito namietku neuplatnil v lehote na podanie Zaloby, a preto nemozno na fiu prihliadat’.
Na margo namietaného hodnotenia odvysielanych komunikatov ako reklamy Zalovana uviedla, ze pokial
akykol'vek komunikat, teda aj sponzorsky odkaz, naplni definiciu reklamy, je z pohladu Zakona
reklamou. Jednym z defini¢nych kritérii reklamy podla § 32 ods. 1 Zakona je zamer, ktorym musi byt’
podpora predaja, ndkupu alebo najmu tovaru alebo sluzieb, vratane nehnutelnosti, prav a zaviazkov alebo
dosiahnut’ iny ucinok sledovany objedndvatelom reklamy alebo vysielatelom, t. j. podpora odbytu
tovarov alebo sluzieb. Reklama moéze obsahovat’ akékolvek prvky, ktoré zakon v reklame vyslovne
nevyluéuje, mdze obsahovat’ subjektivne hodnotiace komentare, vyzdvihovanie kvalitativnych vlastnosti
tovarov alebo sluzieb alebo iné Specifické propagacné prvky. Toto vymedzenie je zaroven limitom pre
obsah sponzorského odkazu. Ten, ak sa nan nemaju vztahovat’ ustanovenia regulujuce reklamu, nesmie
obsahovat' Specifické propaga¢né prvky. Sponzorovanic md mat’ nizSiu propaga¢nu hodnotu ako
reklama, nema byt d’alsim néstrojom na zvysenie reklamného tlaku na recipienta, z hladiska pouzitych
vyrazovych prostriedkov a spésobu spracovania sponzorského odkazu je nepripustné, aby konkuroval
reklame.

Zalovana sa nestotoznila s ndzorom Zalobcu, Ze §pecifické propaga¢éné prvky nie st vyhradené len pre
reklamu a moézu byt vyuzivané aj pri sponzorskych odkazoch, za predpokladu, ze informuji o
sponzorovi programu. Komunikaty vyuzivajuce $pecifické propagaéné prvky su reklamou per se.
Nemozno vylucit’, Zze na zaklade informacie o tom, Ze sponzor sa podielal na vysielani ur¢itého
programu, ktord bola sprostredkovana formou odkazu na sluzby a tovary sponzora alebo uvedenim jeho
loga resp. obchodného mena, sa tento dostane do povedomia recipientov a nasledne ziska novych
zakaznikov. AvSak ziskanie novych zakaznikov prostrednictvom sponzorovania neméze byt dosledkom
posobenia $pecifickych propagaénych prvkov. Zalovana vyjadrila presved&enie, Ze jej postdenie
odvysielanych komunikatov obstoji aj v stvislosti so Zalobcom uvadzanou judikatirou sidov CR. Oba
komunikaty informovali o novom produkte na trhu a zaroven poukazovali na jeho vlastnost’ a vyhodu.
Ich stvarnenie presiahlo oby¢ajné informovanie o sponzorovi programu a vzhladom na pouzité techniky
spracovania dosiahlo propagacny charakter opodstatitujici zaver o naplneni definicie reklamy, ked’ze
tieto komunikaty podporovali predaj a nakup tovaru - novych jogurtov RAJO Mnam, ich primarnym
ucelom bola podpora predaja a nakupu tovaru. Vyskyt slovného spojenia ,,sponzor programu‘ neneguje
propagacné pdsobenie pouzitych reklamnych technik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10



ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je ¢iasto¢ne
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23.
januara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 47 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,Spravny poriadok®), vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na
plnenie, spravny organ ur¢i pre iiu lehotu; lehota nesmie byt’ krat§ia, neZ ustanovuje osobitny zékon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami €astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisov najvyssi sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovanej ¢. RL/54/2011 zo dna 12. aprila 2011, ktorym rozhodla, ze Zalobca porusil povinnost
ustanovent v § 36 ods. 2 Zakona tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 28. septembra 2010
v ¢ase od 20:00 - 21:00 hod. a 21:00 - 22:00 hod. odvysielal reklamné Soty vo vi¢Som casovom
rozsahu ako povolenych 12 minut.

V druhom bode vyroku Zalovana rozhodla, Zze zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 34 ods. 1
Zakona, tym, ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 28. septembra 2010 odvysielal pred
programom Paneldk o cca 20:17 hod. komunikat oznacujici za sponzora programu spolo¢nost’ RAJO
a.s. a po programe Paneldk o cca 21:17 komunikat oznacujuci za sponzora programu spolo¢nost’ RAJO
a.s. a diia 1. oktébra 2010 odvysielal pred programom Paneldk o cca 20:16 hod. komunikat oznacujuci
za sponzora programu spolo¢nost RAJO a.s. a po programe Paneldk o cca 21:19 hod. komunikat
oznacujici za sponzora programu spolo¢nost’ RAJO a.s., ktoré naplnili definiciu reklamy podla § 32
ods. 1 Zékona, bez ich oddelenia zvukovo-obrazovymi prostriedkami od tychto programov, ¢im doslo k
odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby
tak, aby nebola zamenitelnd s inymi zlozkami programovej sluzby. Za tieto porusenia bola Zalobcovi
uloZena sankcia - upozornenie za porusenie zakona.

S ohl'adom na obsah odvolacich namietok sa Najvy$$i sud Slovenskej republiky prvotne zaoberal
namietanymi vadami vyroku, pokial §lo o jeho urcitost’, presnost’ a zrozumitel'nost’.

Zalovana dia 21. decembra 2010 za¢ala spravne konanie ¢. 409-PLO/O-6281/2010 vo veci mozného
poruSenia § 36 ods. 2 a § 34 ods. 1 Zékona v suvislosti s tym, ze Zalobca (okrem komunikatu
oznacujuceho za sponzora programu spoloc¢nost RAJO) na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 28.
septembra 2010 odvysielal pred a po programe NajlepSie pocasie o 20:07 hod. a cca 20:12 hod.
komunikat oznacujuci za sponzora programu spolo¢nost’ Kofola, a.s.



V napadnutom rozhodnuti zalovana uviedla prepis skutkového stavu tykajuci sa komunikatu
oznaCujuceho za sponzora programu spolo¢nost Kofola, a.s., rovnako sa venovala hodnoteniu
obsahovej zlozky komunikatu oznaCujuceho za sponzora programu spolo¢nost Kofola, a.s.,
konstatovala, Ze dany komunikat naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 Zakona a rovnako, ze tento
komunikat nebol oddeleny od programu Najlepsie pocCasie zvukovo-obrazovym prostriedkom.

Naélezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Vyrokova ¢ast’ spravneho
rozhodnutia je schopnd mat dopad na prava a povinnosti ucastnikov konania a iba ona mobze
nadobudnut’ pravnu moc. Formalne perfektny vyrok je nezastupitelnou castou rozhodnutia. Len z
vyroku je mozné zistit' ¢i a akd povinnost’ bola uloZena, iba z vyroku je mozné usudit’ existenciu
prekazky veci rozhodnutej, vyli¢enie prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok. Je
dolezity pre urCenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecenie riadneho préva na obhajobu a pod.

Z ustalenej judikatary (napr. rozsudky tunajSicho sudu sp. zn. 2S570/238/2009 zo dia 19. maja 2010,
zverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov SR 6/2011, s. 61, pod ¢. 101/2011, sp. zn.
2870/106/2007 zo dna 13. marca 2008, zverejneny v Casopise Zo sudnej praxe 4/2008 s. 159, pod €.
57/2008, sp. zn. 2S7£/9/2010 zo dna 16. februara 2011 zverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov SR 2/2012, s. 93, pod €. 30/2012) vyplyva, Ze v rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st
nepochybne i rozhodnutia o spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne
konanie je subjekt postihnuty. Rozhodnutie o uloZeni sankcie musi vo vyroku obsahovat’ riadne
popisanie skutku a musi byt z neho zrejmé bez akychkolvek pochybnosti, ¢oho sa Zalobca dopustil,
kedy sa deliktu dopustil a v ¢om spociva spachany delikt.

Skuto¢nost’, ze zalovanad do vyroku neuviedla komunikat oznaCujuci za sponzora spolo¢nost’ Kofola,
a.s., nemozno pokladat za administrativou chybu. Postupom zalovanej doslo k situacii, ze vyrok
rozhodnutia nekore$ponduje s jeho oddévodnenim. Nie je zrejmé, ¢i upozornenie na porusenie zakona
bolo ulozené aj za tento komunikat, ked'ze Zalovana ho v oddvodneni hodnotila v tom zmysle, Ze
zakonné znaky reklamy naphil, nebol oddeleny zvukovo-obrazovymi prostriedkami, av§ak vo vyroku
rozhodnutia absentuje. Pokial' za tento skutok sankcia ulozend nebola, bolo potrebné tito okolnost’
uviest’ v odovodneni rozhodnutia. Rovnako nie je zrejmé, ¢i aj ¢asovy rozsah sponzorského odkazu
spolo¢nosti Kofola, a.s. bol brany do tvahy pri posudzovani poruSenia opisanom vo vyroku I.
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze zalovana netiplnym
vyrokom zat'azila rozhodnutie nezdkonnost'ou v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p., ked’ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost. Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozsudok
krajského sudu zmenit’ postupom podla § 250ja ods. 3 O. s. p. a napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusit’
a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

Z dovodu zistenej vady a z nej vyplyvajucej nepreskimatelnosti rozhodnutia, pre ktortt bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit, sa najvyssi sud ostatnymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v odvolani
nezaoberal.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. tak,
ze uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 637,68 € za 4 ukony prévnej sluzby podla § 14
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,Whlaska®), a to prevzatie veci (123,50 €), podanie zaloby (123,50 €), ucast’ na
pojednavani (127,16 €), podanie odvolania (127,16 €), rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 Whlasky k
ukonom pravnej sluzby (2x7,41 €, 2x7,63), zvySenu o DPH v sadzbe 20 %, t. j. 0 106,28 €.

Dalej sud priznal néhradu za zaplatené sudne poplatky (ako vyplyvaju zo sudneho spisu) vo vyske
133,50 €, a to za sudny poplatok za zalobu, (66 €), za odvolanie (66 €) a za podanie urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom (1,50 €).



Zalovana je povinna nahradu trov konania zaplatit' v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 vety prvej O. s. p. k rukdm pravneho zdstupcu zalobcu Mgr. Petra Durceka.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor§ich predpisov.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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