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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu L. W., nar.
XX. J. XXXX, bytom X. T. XXXX/XXX, I., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Azariova &
Ruzba$dn Law firm, s.r.o. so sidlom Kmetova 26, KoSice, proti zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline,
Krajsky dopravny in$pektorat so sidlom Kuzményho &. 26, Zilina), vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. k. KRPZ-ZA-KDI-SK-109/2012 zo dna 30. oktobra 2012, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/136/2012 - 49 zo diia 25. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/136/2012-49 zo diia 25.
jana 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva policajného zboru v
Liptovskom Mikulasi ¢. ORPZ-LM-ODI-140-035/2012 zo dia 23. jula 2012 bolo zalobcovi podla § 92
ods. 2 pism. c) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZCP*) odnaté vodicské opravnenie skupiny AM, B udelené diia
12. augusta 1997, Bl udelené dita 01.05.2005, DI Martin, nakol’ko si nesplnil povinnosti podla § 91 ods.
4 ZCP, a to, ze sa v urcenej lehote nepodrobil preskiimaniu zdravotnej sposobilosti osobitne vo vztahu k
zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky, alebo lieCiva lekarom so §pecializiciou v $pecializa¢nom
odbore psychiatria, ani v stanovenej lehote, ani do rozhodnutia Zalovaného potvrdenie o vykonani tejto
povinnosti nepredlozil.

Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-ZA-KDI-SK-109/2012 zo diia 30. oktdbra 2012 odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil



II.
Konanie na sude 1. stupiia

Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zikonom stanovenej lehote Zalobu, ktora Krajsky sud v Ziline
zamietol s odévodnenim, ze v konani bolo preukazané, ze vo veci uloZenia povinnosti zalobcovi podrobit’
sa preskimaniu zdravotnej spdsobilosti podla § 91 ods. 5 zidkona ¢. 8/2009 Z.z. boli vydané
prvostupniové a druhostupiiové spravne rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’. V podanej Zzalobe
zalobca nespochybnil skutkové tvrdenia, uvadzané v dévodoch napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
ktory konstatoval, Ze prvostupnové rozhodnutic vydané podla § 91 ods. 5 zakona ¢. 8/2009, ktorym
prvostupiiovy spravny organ ulozil Zalobcovi podrobit’ sa preskiimaniu zdravotnej sposobilosti, bolo
zalobcovi doruc¢ené dila 16.12.2011. Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nemalo odkladny ucinok s
poukazom na § 141 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 8/2009 Z.z., preto sa krajsky sud stotoznil s ndzorom
vyslovenym v napadnutom rozhodnutim Zalovaného, Ze zalobcovi zacala diiom 17.12.2011 plynat
trojmesacna lehota, v ktorej bol povinny sa podrobit’ preskimaniu zdravotnej spdsobilosti a predlozit’
prvostupiiovému spravnemu organu potvrdenie o absolvovani a vysledkoch tohto preskimania. V
konani zalobca nespochybnil, Zze v trojmesacnej lehote, ani po jej uplynuti, az do wvydania
preskimavaného rozhodnutia zalovaného, takéto potvrdenie nepredlozil.

Krajsky sud sa d’alej podrobne zaoberal rozhodnutim zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-77/2012 zo dia
20.07.201 o priestupku, ktorého sa dopustil zalobca dna 20.11.2011, ako aj d’alSim rozhodnutim
zalovaného o zadrzani vodi¢ského preukazu. Poukazal najmé na to, Ze zalobca nebol v Ziadnom konani
uspesny a u ziadneho relevantného rozhodnutia, ktoré by mohlo byt’ podkladom pre toto konanie, nebola
odloZzena jeho vykonatelnost’ a vSetky nadobudli prévoplatnost. Krajsky sud z tychto dévodov
konstatoval, Ze rozhodoval na zaklade uplne zisteného skutkového stavu poznajic dostato¢ne skutkovy i
pravny zaklad veci. Povazoval rozhodnutia Zalovaného za zakonné a spravne.

K namietke zalobcu, Ze poucenie na rozhodnuti zalovaného nebolo v sulade so zakonom uviedol, Ze sice
ma pravdu, ale toto nespravne poucenie nemalo za néasledok ujmu na pravach Zzalobcu, pretoze ten
napriek nespravnemu pouceniu v¢as podal Zalobu o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
b), d) a f) O.s.p. Uviedol v iom, ze krajsky sid mal konanie prerusit, ak jeho rozhodnutie zaviselo od
otazky, ktoru nebol opravneny riesit’ v tomto konani, pretoZe konanie a rozhodnutie vo veci vedenej na
prvostupiiovom spravnom organe pod sp. zn. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2011 zo dna 25.04.2012 a na
odvolacom spravnom organe pod sp. zn. KRPZ-ZA-KDI-SK-77/2012 zo diia 20.07.2012 a nésledna
zaloba vedend pod sp. zn. 21S/91/2011, predstavuje pre predmetnii vec zasadni pravnu otdzku.
Wkonatelnost’ touto Zalobou preskimavaného rozhodnutia bola odlozend, preto nebolo mozné na jeho
zaklade ani ukladat’ povinnosti, resp. sankcie. Poukazal tiez na to, ze sud nespravne zistil skutkovy stav
veci a nespravne ju pravne posudil. Navrhol preto, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil alebo ho zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov prvostupnového aj odvolaciecho konania podla
pripojeného vy¢islenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu k odvolacim namietkam uviedol, Ze Zalobcovi bol diia 20.
novembra 2011 zadrzany vodi¢sky preukaz, nakolko v tento deii jazdil motorovym vozidlom Volvo XC
90 I. po ceste 11/537 v katastri obce Liptovsky Peter a dychovou skuSkou u neho bolo zistené pozitie
alkoholu vo vyske 0.34 mg/l vo vydychovanom vzduchu. Na zaklade tejto skuto¢nosti bolo zalobcovi
vydané rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu, ktoré napadol odvolanim. Krajsky dopravny
in§pektorat KR PZ v Ziline ako odvolaci spravny organ toto rozhodnutie potvrdil. Nasledne Zalobca
podal zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu. Tuto zalobu
Krajsky std v Ziline rozsudkom 20S/25/2012 zo dia 26. jina 2012 zamietol. Proti tomuto rozsudku
zalobca podal odvolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 10Szd/31/2012 zo dina 15.



marca 2013 napadnuty rozsudok Krajského sudu Zilina potvrdil.

Na zéklade uvedeného je jednoznacné, ze Zalobcovi bol dita 20.11.2011 zakonne zadrzany vodi¢sky
preukaz, nakol’ko bol podozrivy zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vedenie vozidla po poziti alkoholu).

V zmysle ustanovenia § 91 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, ak je drzitel' vodi¢ského opravnenia ako vodi¢ motorového vozidla dovodne podozrivy z
porusenia pravidiel cestnej premavky pozitim alkoholu alebo navykovej latky alebo odmietnutim podrobit’
sa vySetreniu na ich zistenie, organ Policajného zboru rozhodne o presktimani zdravotnej spdsobilosti
osobitne vo vztahu k zavislosti na alkohole, inej navykovej latke alebo lie¢ive lekdrom so $pecializaciou v
odbore psychiatria.

Z uvedeného znenia zakona vyplyva, Ze spravny organ rozhodne o preskiimani zdravotnej sposobilosti
osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu uz vo chvili, ak je drzitel' vodi¢ského opravnenia ako vodi¢
motorového vozidla dévodne podozrivy z poruSenia pravidiel cestnej premavky pozitim alkoholu a
nebude s tymto rozhodnutim cakat’ az do pravoplatného rozhodnutia o priestupku, nakol’ko sa moze
stat’, Ze priestupok sa nepodari prerokovat’ v zakonom stanovenej lehote dvoch rokov.

Zaroven povazoval za potrebné uviest, ze Zalobca bol rozhodnutim o priestupku uznany vinnym zo
spéachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov.

V rozhodnuti o preskimani zdravotnej sposobilosti, osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu bola
zalobcovi v zmysle ustanovenia § 91 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskor$ich predpisov urcena lehota troch mesiacov odo diia doruéenia predmetného rozhodnutia na
podrobenie sa preskimaniu zdravotnej spdsobilosti a predlozenie potvrdenia o splneni tejto povinnosti.
Zalobca sa preskumaniu zdravotnej sposobilosti nepodrobil, takze spravnemu organu o splneni tejto
povinnosti ani nemohol predlozit’ potvrdenie.

V zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, vodi¢ské opravnenie sa odoberie tomu, kto nepreukazal, Ze sa v ur¢enom rozsahu a v uré¢encj
lehote podrobil nariadenému preskiiSaniu odbornej spoOsobilosti alebo preskimaniu zdravotnej
sposobilosti a psychickej sposobilosti.

Na zaklade uvedeného teda zalovany trvd na svojom nazore, Ze zalobcovi bolo vodi¢ské opravnenie
odobraté v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov a preto navrhuje, aby Najvyssi Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v plnom rozsahu

potvrdil

IV.
Konanie pred Najvys$$im sudom Slovenskej republiky ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,0. s. p., v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo&tovi organiziciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline, pri¢om prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnicka osoba uvedenym diiom zanikol a minister nevyuZil
zakonnt moznost’ ur¢it’ podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni novely ¢.
345/2012 Z. z. (ktora nadobudla tc¢innost’ 1.1.2013 a bola prijatd zrejme v suvislosti s realizciou
programu ESO), ktory utvar Policajného zboru ma spdsobilost’ byt u€astnikom stidneho konania a
samostatne konat’ pred sudom v rozsahu svojej pésobnosti, i¢astnikom konania na strane zalovaného sa
stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym
oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho
nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v



rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dokazy preukazujice vinu zalobcu nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 18. decembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie,
ktorym bolo Zalobcovi odnaté vodi¢ské opravnenie pre to, Ze po tom, ¢o bol v samostatnom konani
rozhodnutim, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, postihnuty za priestupok podla § 22
ods. 1 pism. e) zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ZP), sa
nepodrobil odbornému vySetreniu na zavislost’ na alkohole, inej navykovej latke alebo lie¢ive.

Podl'a § 91 ods. 4 ZCP ak je drzitel' vodi¢ského opravnenia ako vodi¢ motorového vozidla dévodne
podozrivy z porusenia pravidiel cestnej premavky pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky alebo
odmietnutim podrobit’ sa vySetreniu na ich zistenie, organ Policajného zboru rozhodne o preskiimani
zdravotnej sposobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lie¢iva
lekarom so S$pecializiciou v $pecializaénom odbore psychiatria (d’alej len "psychiater"). Ak psychiater
zisti zavislost’ od alkoholu, inej navykovej latky alebo lieCiva, je povinny postupovat’ podla § 90 ods. 3.
Ak psychiater nezisti zavislost’ od alkoholu, inej navykovej latky alebo lieCiva, organ Policajného zboru
rozhodne o povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu u posudzujiceho psychologa.

Podla § 92 ods. 2 pism. c¢) ZCP vodi¢ské opravnenie sa odoberie tomu, kto nepreukdzal, ze sa v
urcenom rozsahu a v urcenej lehote podrobil nariadenému preskusSaniu odbornej spdsobilosti alebo
preskiimaniu zdravotnej spdsobilosti a psychickej spdsobilosti.

Preskiumanim predlozeného spisového materiadlu Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
zistil, ze spravne orgény aplikovali spravne najmé ustanovenia zdkona o cestnej premavke na vzniknutd
situdciu, najmid na posudenie, C¢i sa Zalobca podrobil vySetreniu na zavislost na alkohole ¢i inych
navykovych latkach a ¢i o fiom predlozil vysledok zisteni psychiatra policajnému organu, ktory
vySetrenie nariadil.

So zretelom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud stotoziuje s dovodmi prvostupniového
sudu a len doplita, Ze konania pred spravnymi organmi mali podklad v nespochybnitelnom zisteni o
mnozstve alkoholu v krvi zalobcu riadiacom v tom case motorové vozidlo. Zo skutkovych zisteni
vyplyva jednoznacne, Ze Zalobca bol zastaveny poc¢as toho ako riadil osobné motorové vozidlo a nesedel
v fiom vyberajuc si veci. V Case riadenia vozidla mal v dychu 0,34 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu. Toto zistenie bolo podkladom pre rozhodovanie nielen prvostupniového, ale i odvolacicho sudu.
Neobstoji preto namietka zalobcu, Ze konanie trpelo takou neodstranitelnou vadou, pre ktort bolo
potrebné zru$it' napadnuty prvostupiiovy rozsudok. Neobstoji ani namietka nedostatocne zisteného
skutkového stavu, ¢i dokonca pravneho postdenia.

Podstatou podaného odvolania je tvrdenie, Ze krajsky sud nepostupoval v stlade s ustanovenim § 109
ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého bol povinny konanie v tejto veci prerusit’ az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci spachania priestupku. Odvolaci sud sa v tejto otazke stotozituje s pradvnym nazorom
krajského sudu, Ze neboli splnené zdkonné¢ podmienky na povinné preruSenie konania v zmysle cit.
ustanovenia O.s.p., pretoze neslo o situaciu, kedy rozhodnutie zavisi od otdzky, ktoru nie je v tomto
konani opravneny riesit. V prejedndvanej veci je predmetom sudneho prieskumu koneéné pravoplatné
rozhodnutie Zalovaného o odobrati vodi¢ského opravnenia Zalobcu z dévodu, Ze nepreukazal, ze sa v
urc¢enom rozsahu a v urcenej lehote podrobil nariadenému preskimaniu zdravotnej sposobilosti podla
ustanovenia § 91 ods. 4 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov. Z
hladiska postidenia zakonnosti rozhodnutia zalovaného je teda pravne relevantnd iba otazka, ¢i sa Zalobca



podrobil alebo nepodrobil nariadenému preskiimaniu zdravotnej sposobilosti v uréenej lehote, priCom
odpoved’ na tto otazku nebola sporna.

NavySe ustanovenie § 91 ods. 4 ZCP akcentuje vyraz drzitel vodi¢ského opravnenia ako vodic
motorového vozidla dévodne podozrivy z porusenia pravidiel cestnej premavky pozitim alkoholu; nemusi
ist teda o usvedéeného pachatela, ktorého postih za priestupok uz bol pravoplatnym rozhodnutim
preskimany sudom v spravnom stdnictve.

V podrobnostiach odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. ako vecne spravny.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich néhradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal uspech v odvolacom konani a Zzalovany nemé na ich
néhradu zékonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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