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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o malolett H. C., narodeni XX. B.
XXXX, zastipentt Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Ziline ako koliznym opatrovnikom, diet’a
rodi€ov - matky Z.. T. U. C., narodenej XX. UA. XXXX, C. E., XXXX L., Q. M. F. S. XX,
zastupenej advokatkou JUDr. Janou Ftorkovou, Zilina, V. Spanyola 8343/1A a otca Z. N. C.,
narodeného XX. A. XXXX, C. C., E. L. XX, zastipeného advokatom JUDr. Bc. Janom Falathom,
Bratislava, Pribinova 28, o tGprave styku otca s maloletym dietatom, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 30P/121/2013, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 31. maja 2021 sp.
zn. 11CoP/20/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z U¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,sud prvej instancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5. februara 2018
¢. k. 30P/121/2013-444 upravil styk otca s maloletou tak, ze otec je opravneny byt s maloletou pocas
viano¢nych a velkono¢nych sviatkov pocas prvej polovice tychto prazdnin v parne roky od soboty od
8.00 hod. do druhej nasledujucej nedele do 8.00 hod. a pocas druhej polovice tychto prazdnin v neparne
roky od soboty od 19.00 hod. do druhej nasledujiicej nedele do 11.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
dcéru vzdy odovzdat’ v mieste bydliska otca v S., otec je povinny dcéru naspét’ priviest do C. do miesta
trvalého bydliska matky po ukondeni stretnutia. Dalej uviedol, Ze po¢as jesennych a jarnych prazdnin
maloletd H. bude u otca od soboty od 8.00 hod. do druhej nasledujucej nedele do 11.00 hod., matka
maloletl privedie do miesta bydliska otca v S., otec maloleti naspit’ zavedie po ukon€eni stretnutia do
bydliska matky v C., cez letné prazdniny maloletd H. bude u otca od prvého dina letnych prazdnin od
9.00 hod. do 31. dia letnych prazdnin do 11.00 hod. v parnych rokoch, v neparnych rokoch od 32. dia
letnych prazdnin od 9.00 hod. do 62. dia letnych prazdnin do 11.00 hod. s tym, Ze matka dieta v
stanovenom ¢ase odovzda v mieste bydliska otca v S. otcovi, otec po ukonceni stretnutia matke diet’a
vrati na adrese bydliska v C.. Dalej matke ulozil povinnost’ umoznif kontakt otca s maloletou
prostrednictvom Skype jedenkrat do tyzdna kazdu nedelu od 19.00 hod. do 19.30 hod. Matka je



povinna dieta na stretnutiec s otcom riadne a vcas pripravit, dieta otcovi odovzdat’ s preukazom
poistenca a cestovnym pasom. Otec je povinny diet'a po ukonceni stretnutia matke naspét’ vratit. Tymto
rozsudkom zaroveil zmenil rozsudok Okresného sudu v Bruseli, sudu pre mladez spis zo diia 1. marca
2012 ¢. 1037/2011/20B v casti upravy styku otca s maloletou. O trovach konania rozhodol tak, ze
ziaden z G¢astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid*) na odvolania matky aj otca uznesenim zo diia 31. maja
2021 sp. zn. 11CoP/20/2020 rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 30P/121/2013-444 zo dna 05.
februara 2018 zrusil, konanie o navrhu otca o Upravu styku zo dia 31. decembra 2008 a konanie o
zmene upravy styku otca s maloletou H. zastavil (prvy vyrok). Wslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

2.1. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze otec maloletej Ziadal upravit’ styk s maloletou
dita 31. decembra 2008, navrhom podanym na Okresnom sude Zilina, doplnenym podaniami zo diia 17.
septembra 2010 a 31. m4ja 2013 (posledné dva doplnené navrhy je nutné povazovat’ za zmenu navrhu
na upravu styku na ¢as po rozvode manzelstva). Vo veci rozvodu manzelstva a Gipravy prav a povinnosti
rozhodol Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢. k. 7C/32/2009-81 zo dia 15. aprila 2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 16Co/183/2009-113 zo dila 20. augusta 2009 tak,
ze manzelstvo sud rozviedol a schvalil dohodu rodicov ¢o do zverenia maloletého dietata matke, otca
zaviazal na platenie vyzivného a zaroven schvalil dohodu rodi¢ov o uprave styku. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ ¢o do rozvodu a zverenia diiom 21. maja 2009 a ¢o do vyzivného a styku
diom 30. septembra 2009. Styk otca s maloletou po rozvode rodiCov bol upraveny (zmeneny)
rozsudkom Okresného stidu v Bruseli - sid pre mladez spis ¢islo 1037/2011/20B vyhlaseny na
pojednavani dia 17. janudra 2012 a vyhlaseny na verejnom zasadnuti 20. komory stidu pre mladez v
Bruseli dia 01. marca 2012. Otec sa domaha zmeny rozhodnutia belgického stdu tvrdiac, ze pravomoc
slovenskych sudov je legalne dana, nakolko dieta sa prestahovalo bez jeho suhlasu.

2.2. Konstatoval, Ze sa nezaoberal otazkou v tom smere, ¢i doSlo k opravnenému/neopravnenému
premiestneniu diet'at’a, nakol’ko pravomoc slovenskych sudov vzhladom na odstup €asu nie je dana ani
v jednom z tychto pripadov. Podl'a odvolacieho sudu v pripade neopravneného premiestnenia dietat’a je
pravomoc sudu (v tomto pripade slovenského sudu) podla ¢lanku 10 Nariadenia Brusel I dana dovtedy,
kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom clenskom State a osoba (v tomto pripade otec) sa
zmierila s premiestnenim alebo sa diet'a zdrziavalo v inom ¢lenskom S§tate najmenej 1 rok po tom, ako sa
tato osoba dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste pobytu dietata, pri€om dieta sa zzilo s novym
prostredim, ked’ze v Bruseli navStevuje zakladnu $kolu a Zije tam s matkou a zaroven je naplnena aspon
jedna z podmienok ¢lanku 10 citovaného dohovoru (v nasom pripade) do jedného roka tato osoba (otec)
nepodala Ziadost' o navrat dietata na prislu§né organy clenského Statu, do ktorého bolo dieta
premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade neopravneného
premiestnenia dietat’a pravomoc slovenského sidu zanikla 1 rok po tom, ¢o sa otec dozvedel o
premiestneni dietat’a, teda najneskor zaCiatkom roka 2010, pricom z uvedeného je zrejmé, ze diet’a sa
zzilo s novym prostredim. Podl'a odvolacicho sudu v pripade opravneného premiestnenia dietata si
slovenské sudy zachovavaju pravomoc vo veci zmeny rozsudku o uprave styku podla ¢lanku 9 ods. 1
Nariadenia Brusel II pocas troch mesiacov nasledujacich po opravnenom prestahovani diet'at’a, teda aj v
tomto eventudlnom pripade pravomoc slovenskych sudov zanikla, a to v aprili 2009. NavySe podla
¢lanku 9 ods. 2 Nariadenia Brusel II sa neuplatituje, ak sa nositel’ prava styku, ktory je uvedeny v
odseku 1 podrobil pravomoci ¢lenského statu nového obvyklého pobytu dietata i¢ast'ou na konani pred
tymito stdmi bez toho, aby namietal ich pravomoc. Uvedenému nasvedCuje okolnost, Ze vo veci
starostlivosti o maloleti ohl'adne upravy styku s fiou uz v roku 2012 rozhodol belgicky sud, a to
konkrétne rozsudkom Okresné¢ho sudu v Bruseli ako stdu pre mladez spis ¢islo 1037/2011/20B
vyhlaseny na pojednavani dia 17. januara 2012 a vyhlaseny na verejnom zasadnuti 20. komory stdu pre
mladez v Bruseli dia 01. marca 2012, ktorého pravomoci sa otec aj podrobil. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatoval, ze nebolo preukazané, zeby otec maloletej spochybiioval pravomoc belgického stdu
rozhodovat’ vo veci maloletej v ¢ase rozhodovania vo veci styku otca s maloletou belgickym stidom, a
to listinou, ktord bola doruc¢end k dovolaniu otca oznacena ako odpoved’ na sudne predvolanie €. j.
064837 zo diia 10. jula 2011. Takyto dokaz nebol nikdy otcom predlozeny v priebehu konania. Zaroven
predloZzenim listiny zo dia 10. jala 2011 nebolo preukazané, ¢i otec maloletej konajicemu belgickému



sudu vobec tato listinu doruéil a ani v ramci konania nepredlozil dokaz o tom, Ze uvedena pisomnost’
bola dorucend belgickému sudu, ktory vec prejednaval pod spis. ¢. 1037/2011/20B a vo veci vydal
rozhodnutie na pojednavani dia 17. januara 2012, priCom otec bol v konani zastiipeny advokatom pred
konajicim belgickym sudom. Aj podla odvolacicho sudu bolo vyli¢ené, ze by sa otec maloletej v konani
pred belgickym sudom branil nedostatkom pravomoci belgického stidu konat vo veci a Ze by bol
uvedent pisomnost’ doru¢il v konani, v ktorom belgicky std konal vo veci upravy styku otca s
maloletou a vo veci vydal rozhodnutie. Skimat’ pravomoc podla ¢lanku 17 citovaného dohovoru sa
vztahovala aj na rozhodovanie belgického stidu, ktory tuto podmienku konania musel skiimat’ ex offo.
Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 160 ods. 2 CSP konanie o zmene upravy
styku na zaklade navrhov otca, ktoré boli doruc¢ené dia 17. septembra 2010 a 31. maja 2013 (posledné
dva doplnené navrhy je nutné povazovat za zmenu ndvrhu na Upravu styku na ¢as po rozvode
manzelstva), musel zastavit’. Uvedené navrhy odvolaci stid posudil podla ich obsahu a dospel k zaveru,
ze sa nejedna o doplnenie navrhu na upravu styku v konani o rozvod zo dnia 31. decembra 2008, ale ide
o samostatné navrhy vo veci zmeny upravy styku, o ktorych bolo naposledy rozhodované rozsudkom o
rozvode manZelstva o prave styku slovenskym sidom respektive o tprave styku vo veci rozhodovanej
belgickym stdom.

2.3. Co sa tyka podania otca zo diia 31. decembra 2008, podla odvolacieho siidu ilo o samostatny
navrh otca na upravu styku v konani o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti, ktory mal byt
postupeny prislusnému stdu v Banskej Bystrici (rozhodovanie o rozvode manzelstva a Uipravu prav a
povinnosti na ¢as po rozvode). Ked’Ze sa tak nestalo a medzicasom doslo k rozhodnutiu Okresného sudu
Banska Bystrica o rozvode a Gipravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ ¢o do rozvodu
a zverenia dinom 21. maja 2009 a ¢o do vyzivného a styku diiom 30. septembra 2009), preto nebolo
mozné o tomto navrhu konat' a odvolaci sud musel zastavit' taktiez konanie o tomto navrhu otca.
Zaroven odvolaci sud dodava, Ze i keby navrh otca o Upravu styku zo dna 31. decembra 2008 bol
odvolacim sudom posudeny ako navrh na upravu styku ¢o do rozvodu manzelstva (o ¢o v danom
pripade neslo), musel by konanie o tomto navrhu zastavit, pretoze je zrejmé, ze nema vyznam spétne
rozhodnut’ a upravit' styk v Case pred rozvodom manzelstva. Takéto rozhodnutie by bolo taktiez
bezpredmetné a netcelné s tym, Ze ako bolo vysSie uvedené, slovenské sidy uz manzelstvo rozviedli a
upravili styk otca s dietatom na ¢as po rozvode, predmet konania o styku na ¢as do rozvodu
manzelstva by preto odpadol. V tejto suvislosti odvolaci sid konstatuje, ze vyrok rozhodnutia o Gprave
styku ma konstitutivne ucinky, pricom vyrok rozhodnutia o uprave styku v konani o uprave styku
nekonStatuje, Ze existovali alebo existuji ur€ité prava, i ked rodi€ modze byt ich faktickym
vykonavatel'om, ale rodicovské pravo/povinnost’ meni na sidne vymahatelné.

2.4. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu zrusil a konanie o zmene Upravy styku otca s
maloletou H. na zaklade navrhov dorucenych stidu dna 17. septembra 2010 a 31. maja 2013 zastavil,
pretoze nebola splnena jedna z podmienok konania, a to pravomoc slovenskych stidov vec prejednat’ a
rozhodnut’. Rovnako zastavil aj konanie o uprave styku s maloletou H. v konani o rozvod doru¢enom
okresnému sudu dia 31. decembra 2008, ked’Ze predmet konania odpadol.

2.5. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, ze
ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov tak prvostupnového, odvolaciecho ako aj dovolacicho
konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal dovolanie otec maloletého dietata (dalej aj
»dovolatel*), ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Namietal, ze krajsky std rozhodol po tom, ¢o uz o otazke pravomoci bolo davno pravoplatne
rozhodnuté vSetkymi sudnymi inStanciami Slovenskej republiky, po tom ako mu dvakrat Najvyssi sud
SR vratil vec na d’al§ie konanie, po tom ako mu Ustavny sud SR prikazal vo veci konat,, po tom ako
samotny Krajsky sid v Ziline vo vlastnom rozhodnuti rozhodol, Ze slovensky sud mé nepochybne
pravomoc vo veci konat’. Postup krajského sudu je tak doslova zarazajici, pretoze otazka pravomoci sa
v tomto konkrétnom pripade rieSila po dobu asi desiatich rokov, ¢o je vo veci starostlivosti o maloleté
dieta neprimerane dlhy ¢as a potom ako vSetky stidne in§tancie uznali pravomoc slovenskych sudov a
prikazali stidu konat, krajsky sud tento pokyn opakovane nereSpektoval a dokonca nereSpektoval ani
vlastny pravny nazor o tom, ze pravomoc slovenskych stidov je jednozna¢ne dand. V uvedenom spociva



vada podla § 420 pism. f) CSP.

3.2. Uvedenu vadu podla § 420 pism. f) CSP mozno vzhliadnut’ aj v tom, Ze odvolaci sud po trinastich
rokoch konania a vietkych rozhodnutiach vydanych v tejto veci Najvyssim sadom SR a Ustavnym
suidom SR, dokonca so znaénym ¢asovym odstupom, a teda so zbyto¢nymi prietahmi vo veci eSte
dophil, Ze predmet konania idajne odpadol, pretoZe navrh otca na Gpravu styku s maloletou vyhodnotil
ako sucast’ konania o rozvod manzelstva. Rovnako nespravne a v rozpore so zakonom odvolaci std v
napadnutom uzneseni vyhodnotil podania otca maloletej zo dita 17. septembra 2010 a 31. m4ja 2013 ako
nové (samostatné) navrhy na zmenu tpravy styku otca s maloletou.

3.3. K otazke pravomoci uz snad’ ani nie je viac ¢o dodat’ nez to, ¢o bolo uz viackrat v tejto veci
najvy$simi stdnymi in§tanciami judikované. Opitovne poukézal na nalez Ustavného sadu SR sp. zn. 1.
US 532/2014-44 zo diia 17. decembra 2014, kde v bode 14.3. Ustavn)'f sud SR okrem iného uviedol, ze
navrhu konat*. Tiez opakovane poukazuje na vlastné predchddzajice rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline - uznesenie sp. zn. SCoP/57/2016-386 zo dita 30. septembra 2016, v ktorom sa okrem obsiahleho
vyporiadania sa s otazkou pravomoci slovenskych stidov vo veci konat, uvadza nasledovny zaver:
»hakolko ako vyplynulo z vy$Sie uvedenych skutoénosti v prejednavanej veci, neboli splnené zdkonné
predpoklady pre zastavenie konania pre nedostatok pravomoci, odvolaci sid napadnuté uznesenie
okresného stdu zrusil a vec vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Pravomoc okresného sudu v
predmetnej veci zostava zachovana a trva®™. Tiez poukézal na obe rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/265/2012 zo dna 28. februara 2013 a sp. zn. 2Cdo/291/2019 zo dina 30. januara 2020.

3.4. Sud opiera svoj nazor predovSetkym o to, ze udajne nebolo preukazané, Ze by otec maloletej
spochybiioval pravomoc belgického sudu konat’ vo veci (bod 25. napadnutého uznesenia). Na tomto
mieste poukazuje na to, Zze v povodnom konani nebol ani zo strany sidov ani zo strany matky maloletej
pouzity argument, Ze by otec maloletej nespochybnioval pravomoc belgického sudu prave aj s ohl'adom
na opakované podania otca vo veci, v ktorych trval na pravomoci slovenskych sudov a odmietal
pravomoc belgického sudu. V tejto otazke sa preto nevykonavalo dokazovanie, lebo predmetné
skuto¢nost’ nebola nikdy v pévodnom konani sporné a nebolo ju teda potrebné ani preukazovat. Az v
uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/41/2018 z 30. méija 2019 bol takyto argument,
respektive tvrdenie prvykrat pouzité odvolacim stidom a na to velmi spravne a trefne reagoval dovolaci
sud v bode 18. uznesenia sp. zn. 2Cdo/291/2019 z 30. januara 2020 (t. j. v druhom rozhodnuti o
dovolani), Ze: ,je nevedno ako odvolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel nenamietal absenciu
pravomoci bruselského stdu, ked takéto dokazovanie ani nevykondval®. Krajsky std neziadal o
doloZenie dokladu o doruceni predmetnej listiny belgickému sudu (odpoved’ na sudne predvolanie €. j.
064837 zo dna 10. jula 2011 adresovanu a dorucenu belgickému sudu) ani nevykonal pojednavanie, o
ktoré otec maloletej vyslovne pisomnym podanim Zziadal ak sid mal aktkol'vek pochybnost’ ohl'adom
spominanej listiny, bol povinny vykonat v tomto smere dokazovanie alebo asponn mohol vyzvat' otca
maloletej na preukédzanie nejakej skuto€nosti, ktort stid povazoval za ddlezitii pre konanie a mala byt
spornd. Krajsky sud v8ak dokazovanie nevykonal a pojednavanie tieZ nenariadil napriek pisomnej vyzve
otca maloletej a az nasledne v napadnutom uzneseni strucne skonStatoval v podstate to isté, o v
predchadzajicom uzneseni zru§enom dovolacim sudom, Ze otec maloletej udajne nepreukazal, ze by
namietal nedostatok pravomoci belgického sudu konat vo veci. Krajsky std uviedol, ze predloZzenim
listiny odpoved’ na vyzvu sudu €. j. 064837 z 10. jula 2011 nebolo tidajne preukazané, Ze tato bola
belgickému sudu aj dorucend. Krajsky sud vSak nevykonal dokazovanie ani nenaznacil, ze by mal
akukol'vek pochybnost o doruceni predmetnej listiny. Argumentacia v napadnutom uzneseni je tak
arbitrarna a nepreskumatelna o to viac, ze dovolaci stid uz krajskému sudu aj v predchadzajucom
uzneseni vytkol, ze dokazovanie v tejto otazke nevykonal. Otec maloletej sa tak nikdy nepodrobil
pravomoci belgického stidu v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 Nariadenia Brusel II ako to celkom nesprévne
zmétocne a bez predlozenia dokazmi a bez nélezitétho oddvodnenia uvadza krajsky sid v napadnutom
uzneseni.

3.5. TaktieZ neobstoji ani argumentacia krajského sudu o tom, Ze ani v pripade neopravneného
premiestnenia diet'at’a by uz pravomoc slovenskych stidov nemohla byt dana z dévodu podla ¢lanku 10
Nariadenia Brusel 11, lebo udajne otec sa nedomahal vratenia dietata na Slovensko. Opét’ krajsky sud v
tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie. Pritom zo spisu je zrejmé, ze otec maloletej po zisteni, Ze
matka planuje odcestovat’ s dcérou do Belgicka, podal navrh na sud, na zdklade ktorého sa uz trinast



rokov vedie toto konanie, tiez sa domahal vydania neodkladného opatrenia, ktoré mu vsak boli
zamietnuté a navstivil aj viaceré organizicie zaoberajiice sa medzinarodnopravnou ochranou deti, avSak
tieto mu odmietli pomoc s navratom maloletej zo zahrani¢ia z dovodu, Ze maloletd nebola v priamom
ohrozeni Zivota. Nie je chybou otca maloletej, 7¢ Okresny sid Zilina a Krajsky sud v Ziline, ktoré boli
podla vtedy platnych a Guéinnych ustanoveni Obc¢ianskeho studneho poriadku povinné vo veci rozhodnat’
do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania, nedokazali vecne rozhodnut’ ani za dobu 13 rokov. Je
toho ndzoru, Ze otdzka prdvomoci uz bola vyrieSend v tomto smere, Ze pravomoc patri slovenskym
sudom a tieto maji vo veci konat’.

3.6. Za zméto¢né a nedostatoéne odovodnent povazuje argumentéiciu krajského sudu v tom smere, ze
udajne pisomné podania otca maloletej doruc¢ené v tejto veci stidu dna 07. septembra 2010 a 31. maja
2013 st samostatnymi navrhmi, ktorymi by malo dojst’ k zmene tpravy styku na ¢as po rozvode. Tieto
podania neboli novymi, respektive osobitnymi ndvrhmi na zacatie konania. ISlo len o podania zaslané
sudu otcom maloletej v odpovediach na vyzvu sudu, kedy ho sid vyzval na uvedenie, ¢i trva na nim
podanom navrhu zo dna 31. decembra 2008.

3.7. Napokon k argumentacii krajského sudu ohladom podania zo dia 31. decembra 2008, Ze i§lo o
podanie, ktoré malo udajne byt postipené sudu prislusnému konat vo veci rozvodu manzelstva,
respektive, Ze by mal odpadnat’ predmet konania vzhl'adom na to, ze bolo o Uprave styku rozhodnuté v
konani o rozvod manzelstva uviedol, Ze ani tato argumentécia krajského stidu neobstoji, nakol’ko tato
otazka bola vyrieSena uz prvym dovolacim rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/265/2012 zo
dna 28. februara 2013, kde v podstate dovolaci stid zhrnul, Ze stid mal vo veci konat’ a rozhodnut’ a nie
konanie zastavit’.

3.8. Z vysSie uvedeného ako i zo sudneho spisu nepochybne vyplyva, ze otec maloletej tak v konani
pred bruselskym sudom ako aj v tomto konani pred slovenskymi sidmi opakovane namietal, Ze
pravomoc patri vylu¢ne slovenskym stidom a s prenesenim pravomoci belgickému sudu nesuhlasi (v
konani pred slovenskym stdom vid' jednotlivé pisomné podania otca maloletej, jeho odvolania a
predchadzajiice dovolania, ako aj ustavnu st'aznost’, v sidnom spise tiez napriklad odpoved’ na vyzvu zo
diia 26. méaja 2013, odvolanie proti uzneseniu OS Zilina sp. zn. 30P/121/2013-359 zo diia 05. aprila
2016, odpoved’ na vyzvu zo dna 25. jula 2016, odpoved na vyzvu zo diia 26. augusta 2016, odpoved’ na
vyzvu sudu zo dna 03. aprila 2018).

3.9. Zastavenie konania krajskym sudom po tom, ¢o uz o otazke pravomoci bolo davno pravoplatne
rozhodnuté v§etkymi sadnymi in§tanciami Slovenskej republiky, potom ako mu dvakrat Najvys$si sud SR
vrétil vec na d’al$ie konanie, potom ako mu Ustavny sud SR prikazal vo veci konat,, potom ako samotny
Krajsky sud v Ziline vo vlastnom rozhodnuti rozhodol, Ze slovensky stid ma nepochybne pravomoc vo
veci konat’, nemozno vnimat’ inak ako arbitrarne. Postup krajského studu je doslova zarazajici, pretoze
otazka pravomoci sa v tomto konkrétnom pripade rieSila po dobu asi desiatich rokov, ¢o je vo veci
starostlivosti o maloleté diet'a neprimerane dlhy ¢as a potom ako vSetky stidne in§tancie uznali pravomoc
slovenskych stdov a prikézali sudu konat’, krajsky sud tento pokyn opakovane nereSpektoval a dokonca
nereSpektoval ani vlastny pravny nazor o tom, ze pravomoc slovenskych stidov je jednoznacne dana.
NavysSe napadnuté uznesenie je zmito¢né a nedostatoéne odévodnené, krajsky sud sa nevysporiadal ani
s tym, ¢o mu ulozil dovolaci sud ani s argumentmi otca maloletej a na odévodnenie svojho rozhodnutia
pouzil ako argumenty skuto¢nosti, o ktorych krajsky sud nikdy nevykonaval dokazovanie. A na to
vSetko eSte v konani dochadzalo aj k netimernym zbyto€nym prietahom, ¢o bolo dvakrat predmetom
staznosti predsedovi stidu, ¢o je uz po druhykrét predmetom konania na Ustavnom stide SR.

3.10. Dovolatel’ ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid napadnuté uznesenie
podla § 449 ods. 1 CSP zrusil v plnom rozsahu a podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie a aby priznal dovolatel'ovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

4. Matka maloletej vo svojom vyjadreni k dovolaniu otca navrhla, aby dovolaci stid podla ustanovenia §
447 pism. f) CSP dovolanie otca maloletej odmietol alternativne podl’a ustanovenia § 448 CSP dovolanie
zamietol ako nedovodné a priznal jej ndhradu trov dovolacicho konania vo¢i otcovi maloletej v rozsahu
100 %.

5. Kolizny opatrovnik sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.



6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze CMP. neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skumal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked



pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

15. V sudenej veci odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) zru$il a podl'a § 391 ods. 1 CSP konanie zastavil, ked’ mal
za to, ze v konani o zmene Upravy styku otca s maloletou H. na zéklade navrhov doruc¢enych sudu dia
17. septembra 2010 a 31. maja 2013 nebola splnend jedna z podmienok konania, a to pravomoc
slovenskych sudov vec prejednat’ a rozhodnit. Rovnako zastavil aj konanie o uprave styku s maloletou
H. v konani o rozvod doru¢enom okresnému stdu dna 31. decembra 2008, ked’Ze predmet konania
odpadol. Odvolaci stid uviedol, Ze v danej veci ziadal otec upravit' styk s maloletou diia 31. decembra
2008 navrhom podanym na Okresnom stde Zilina doplnenym podaniami zo dia 17. septembra 2010 a
31. maja 2013 (posledné dva doplnené navrhy je nutné povazovat’ za zmenu navrhu na upravu styku na
¢as po rozvode manzelstva). Vo veci rozvodu manzelstva a Gipravy prav a povinnosti rozhodol Okresny
sud Banska Bystrica rozsudkom ¢. k. 7C/32/2009-81 zo dna 15. aprila 2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/183/2009-113 zo dna 20. augusta 2009 tak, Ze manzelstvo
sud rozviedol a schvalil dohodu rodiCov, ¢o do zverenia maloletého diet'ata matke, otca zaviazal na
platenie vyzivného a zaroven schvalil dohodu rodi¢ov o uprave styku. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, ¢o do rozvodu a zverenia maloletej do vychovy ditom 21. maja 2009 a ¢o do vyzivného a
styku dna 30. septembra 2009. Styk otca s maloletou po rozvode rodicov bol upraveny (zmeneny)
rozsudkom Okresného sudu v Bruseli - sud pre mladez spis ¢islo 1037/2011/20B, vyhlaseny na
pojednavani dia 17. januara 2012 a vyhlaseny na verejnom zasadnuti 20. komory sudu pre mladez v
Bruseli dna 01. marca 2012. Odvolaci sad konStatoval, ze sa nezaoberal otazkou, ¢i doSlo k
opravnenému/neopravnenému premiestneniu dietat’a, nakol’ko pravomoc slovenskych sudov vzhl'adom
na odstup ¢asu nie je dana ani v jednom z tychto pripadov. V pripade neopravneného premiestnenia
dietata je prdvomoc sudu (v tomto pripade slovenského sudu) podla ¢lanku 10 Nariadenia Brusel 11
dana dovtedy, kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom State a osoba (v tomto pripade
otec) sa zmierila s premiestnenim alebo sa diet'a zdrziavalo v inom ¢lenskom S$tate najmenej jeden rok po
tom, ako sa tato osoba dozvedela alebo mohla dozvediet’ o mieste pobytu dietat’a, pricom dieta sa zzilo s
novym prostredim, ked’Ze v Bruseli nav§tevuje zakladnt $kolu a Zije tam s matkou a zaroven je naplnena
aspoii jedna z podmienok ¢lanku 10 citovaného dohovoru (v naSom pripade) do jedného roka tato osoba
(otec) nepodala Ziadost’” o navrat dietata na prislusné organy Clenského statu, do ktorého bolo dieta
premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané. V pripade neopravneného premiestnenia diet'ata pravomoc
slovenského sudu zanikla jeden rok po tom, ¢o sa otec dozvedel o premiestneni diet'at’a, teda najneskor
zaCiatkom roku 2010, pri¢om z uvedeného je zrejmé, Ze diet'a sa zzilo s novym prostredim. V pripade
opravneného premiestnenia dietat’a si slovenské sudy zachovavaju pravomoc vo veci zmeny rozsudku o
uprave styku podla ¢lanku 9 ods. 1 Nariadenia Brusel II pocas troch mesiacov nasledujucich po
opravnenom prest'ahovani dietat’a, teda aj v tomto eventualnom pripade pravomoc slovenskych sudov



uz zanikla, a to v aprili 2009. Navy$e podla ¢lanku 9 ods. 2 Nariadenia Brusel I sa neuplatfiuje, ak sa
nositel’ prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1 podrobil pravomoci ¢lenského $tatu nového obvyklého
pobytu dietata i€ast’ou na konani pred tymito stidmi bez toho, aby namietal ich pravomoc. Uvedenému
nasvedcuje okolnost’, Ze vo veci starostlivosti o maloletd ohl'adne upravy styku otca s fiou uz v roku
2012 rozhodol belgicky sud, a to rozsudkom Okresného studu v Bruseli ako stidu pre mladez spis ¢islo
1037/2011/20B vyhlaseny na pojednavani dia 17. janudra 2012 a vyhlaseny na verejnom zasadnuti 20.
komory sudu pre mladez v Bruseli dita 01. marca 2012, ktorého pravomoci sa otec aj podrobil. V tejto
suvislosti odvolaci sud konStatoval ze nebolo preukdzané, aby otec maloletej spochybnioval pravomoc
belgického sudu rozhodovat' vo veci maloletej v Case rozhodovania vo veci styku otca s maloletou
belgickym sudom, a to listinou, ktord bola doruc¢ena k dovolaniu otca oznac¢ena ako odpoved na sudne
predvolanie ¢. j. 064837 zo dina 10. jala 2011. Takyto dokaz nebol nikdy otcom predlozeny v priebehu
konania a zaroven predloZenim tejto listiny nebolo preukézané, ¢i otec maloletej konajicemu belgickému
sudu vobec tuto listinu dorucil, pricom otec bol v konani zastiipeny advokitom pred konajicim
belgickym sidom. Skumat pravomoc podla ¢lanku 17 Nariadenia Brusel Il sa vztahovala aj na
rozhodovanie belgického sudu, ktory tito podmienku konania musel skimat’ ex offo. Odvolaci sud v
zmysle § 161 ods. 2 CSP konanie o zmene upravy styku na zaklade navrhov otca, ktoré boli doru¢ené
dia 17. septembra 2010 a 31. méja 2013 (posledné dva doplnené navrhy je nutné povazovat’ za zmenu
navrhu na Gpravu styku na €as po rozvode manzelstva), musel zastavit. Uvedené navrhy odvolaci sud
posudil podl'a ich obsahu a dospel k zaveru, Ze sa nejedna o doplnenie navrhu na upravu styku v konani
o rozvod zo dna 31. decembra 2008, ale ide o samostatné navrhy vo veci zmeny Upravy styku, o
ktorych bolo naposledy rozhodované rozsudkom o rozvode manzelstva a uprave styku slovenskym
sudom, respektive upravy styku vo veci rozhodovanej belgickym sidom. Co sa tyka podania otca zo
dita 31. decembra 2008 podla odvolacieho sudu iSlo o samostatny navrh otca na upravu styku v konani
o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti, ktory mal byt postupeny prislu§nému sudu v Banskej
Bystrici (rozhodovanie o rozvode manzelstva a ipravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode). Ked’ze sa
tak nestalo a medzicasom doslo k rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica o rozvode a tprave
prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v
Banskej Bystrici (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ ¢o do rozvodu a zverenia diiom 21. maja 2009 a
¢o do vyzivného a styku diiom 30. septembra 2009) nebolo mozné o tomto navrhu konat’ a odvolaci sud
musel zastavit’ taktiez konanie o tomto navrhu otca. Zarovenn dodal, ze i keby navrh otca o upravu styku
zo dna 31. decembra 2008 bol odvolacim sudom postdeny ako navrh na Gpravu styku ¢o do rozvodu
manzelstva (o ¢o v danom pripade ne§lo), musel by konanie o tomto navrhu zastavit, pretoze je zrejmé,
ze nema vyznam spitne rozhodnut’ a upravit styk v Case pred rozvodom manzelstva. Takéto
rozhodnutie by bolo taktiez bezpredmetné a neucelné s tym, ze slovenské sidy uz manzelstvo rozviedli a
upravili aj styk s dietatom na ¢as po rozvode, predmet konania o styku na ¢as do rozvodu manzelstva
by preto odpadol. Dovolaci sud je toho ndzoru, ze odvolaci sid zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu, jeho postup nemozno povazovat za zjavne
neoddévodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia mé nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, TV. US 324/2011) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoZfiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dovodov a namietok. V stidenej veci st z rozhodnutia odvolacieho sudu zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k
zruseniu rozsudku stdu prvej inStancie a k zastaveniu konania o nadvrhu otca o Upravu styku. Odvolaci
sud sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami
dovolatela.

16. Dovolacia namietka tykajica sa nedostatku pravomoci slovenskych sudov v predmetnej veci konat’
bola podl'a dovolatela vyrieSend nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 532/2014-44 zo dna 17.
okresného sudu bolo zastavenie konania z dovodu, Ze nemé pravomoc o tomto navrhu konat™, a tiez
opakované vlastné predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v Ziline. Podl'a nazoru dovolacieho stidu
predmetnd dovolacia namietka neobstoji, ked’ze v Case rozhodovania ustavného sudu ako aj stidov



niz§ich inStancii nebolo zname, Ze vo veci Upravy styku otca s maloletou bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného stidu v Bruseli sud pre mladez spis ¢islo 1037/2011/20B vyhlaseny na pojednavani 17.
janudra 2012 a vyhlédseny na verejnom zasadnuti 20. komory stdu pre mlddez v Bruseli dna 01.
marca2012.

17. Neobstoji ani dovolacia namietka otca maloletej, Ze spochybiioval pravomoc belgického sudu konat’
vo veci s poukazom aj na listinu ,,odpoved’ na sudne predvolanie €. j. 064837 zo diia 10. jula 2011
adresovanu a dorucenu belgickému sudu, v ktorej jednoznacne a nepochybne namietal, Ze bruselsky sud
nema pravomoc konat’. Totiz podla ¢lanku 17 Nariadenia Brusel II skiimat’ pradvomoc sa vztahovala aj
na prislusny belgicky sud, ktory v ¢ase rozhodovania musel ex offo skiimat’ pravomoc a pokial’ o
uprave styku rozhodol je zrejmé, Ze vychadzal z toho, Ze pravomoc vo veci ohl'adne Gpravy styku otca s
maloletou ma dand.

18. Neobstoji ani ndmietka dovolatel’a, Ze nie je pravdou, Ze sa nedomahal neopravneného premiestnenia
dietata do cudziny, ked’ najprv podal navrh na upravu styku, neodkladné opatrenie, ktoré mu bolo
zamietnuté, nasledne navstivil organizacie, ktoré mu vSak nechceli podat’ navrh, lebo dieta nebolo v
priamom ohrozeni. Z obsahu spisu ani z vykonaného dokazovania pred sudmi nizSich inStancii totizto
nevyplyva, Ze by otec maloletej podal navrh o navratenie maloletej v pripade neopravneného
premiestnenia dietat’a do cudziny, priCom ostatné argumenty st pravne bezvyznamné.

19. Dovolacia namietka, Ze za zmédtoéni a nedostatoéne odovodnent povazuje aj argumentaciu
krajského stidu v tom smere, Ze pisomné podania otca maloletej doru€ené v tejto veci sudu dna 17.
septembra 2010 a 31. maja 2013 st samostatnymi navrhmi, ktorymi by malo dojst k zmene upravy
styku na cas po rozvode. Tieto podania neboli novymi respektive osobitnymi navrhmi na zacatie
konania. I§lo len o podania zasielané sudu otcom maloletej v odpovediach na vyzvy sudu, kedy ho sud
vyzval na uvedenie, ¢i trvda na nim podanom navrhu zo dia 31. decembra 2008. Podla nézoru
dovolacieho sudu predmetna namietka je bezpredmetna, pretoZze vo veci uz rozhodol belgicky std, ktory
aj zalozil svoju prdvomoc.

20. Dovolatel’ namietal aj argumentaciu krajského stidu ohl'adom podania zo dna 31. decembra 2008, ze
i§lo o podanie, ktoré malo tdajne byt postupené stdu prislusnému konat’ vo veci rozvodu manzelstva
respektive, Ze by mal odpadnat’ predmet konania vzhl'adom na to, ze bolo o Uprave styku rozhodnuté v
konani o rozvod manzelstva, Ze tato argumenticia neobstoji, nakol’ko tito otazka bola vyrieSenad uz
prvym dovolacim rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/265/2012 zo dina 28. februara 2013,
kde dovolaci sud zhrnul, Ze sid mal vo veci konat’ a rozhodnut’ a nie konanie zastavit. Ani uvedena
dovolacia namietka neobstoji, kedZe citovanym rozhodnutim najvysSicho sudu najvys$i sad zrusil
rozhodnutia sudov nizSich inStancii, pretoze sudy konanie zastavili pre prekdzku res iudicata, teda
rozsudenej veci a v tomto rozhodnuti neriesil pr&vomoc slovenskych sudov vo veci konat’.

21. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sidenej veci nezistil.

22. Na zaver dovolaci sud konStatuje, ze namietka dovolatela, ze konanie pred odvolacim stidom bolo
postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, je neopodstatnend. Podané dovolanie je tak sice
pripustné, ale nie je dévodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.



23. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ziaden z u€¢astnikov nema narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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