Najvyssi sud 2 Cdo 251/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti T. C.,
narodena X. al. C., narodenti X., obe byvajice u otca, zastapené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, deti rodi¢ov : otca — Ing. M. C., byvajiceho
v C., zastiipeného JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v C. a matky — Mgr. 1. C., rod. M.,
byvajacej v H., zastipenej JUDr. L. S., advokatom so sidlom v C., 0 wpravu vyZivného,
vedenej na Okresnom stiide Cadca pod sp. zn. 14 P 112/2009, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského studu v Ziline z 30. juna 2010 sp. zn. 6 CoP 17/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie matky maloletych odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Cadca rozsudkom z 29. decembra 2009 &.k. 14 P 112/2009-174 zmenil
rozsudok Okresného sidu Cadca ¢.k. 8 C 130/2003-100 zo dia 11. novembra 2004 v spojeni
s rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 5 Co 238/2005 zo diia 4. maja 2006 vo vyroku
0 vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom tak, ze matke ulozil povinnost’ platit’
vyzivné za obdobie od 24. juna 2009 do 30. juna 2009 na maloleta T. vo vyske 90,-- eur
mesacéne ana maloletd |. vo vyske 80,-- eur mesacne, za obdobie od 1. jula 2009 do
31. augusta 2009 vo vyske 55,-- eur mesaéne na maloleta T. a 45,-- eur mesac¢ne na maloletu
I., za obdobie od 1. septembra 2009 do 20. oktobra 2009 vo vyske 50,-- eur na maloleta T.
a 40,-- eur na malolett |. a s t¢innost'ou od 21. oktobra 2009 vo vyske 90,-- eur mesacne na
maloleta T. a 80,-- eur mesa¢ne na maloletu I., vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam

otca. Zameskané vyzivné za obdobie od 24. juna 2009 do 30. juna 2009 na maloleta T. vo
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vyske 7,-- eur a maloleta I. vo vyske 7,-- eur, zameSkané vyzivné za obdobie od 21. oktdbra
2009 do 31. decembra 2009 na maloletd T. vo vyske 70,64 eur a maloleti |. vo vyske
70,64 eur, t.j. celkom zameskané vyZzivné na maloletu T. vo vySke 77,64 eur a malolett I. vo
vyske 77,64 eur, matke povolil splatit’ v splatkach po 5,-- eur mesaéne na kazdé dieta,
splatnych spolu s beznym vyZzivnym k rukam otca pod sankciou straty vyhody splatok pri
nezaplateni ¢o i len jednej z nich, po¢nuc prvym dinom kalendarneho mesiaca nasledujucom
po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost. Ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. jina 2010 sp. zn. 6 CoP 17/2010 na odvolanie
oboch rodic¢ov rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a rozhodol, Ze ziaden
Z GcCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven krajsky sud uviedol,
ze po dobslednom preskiimani vsetkych namietok vznesenych matkou, dospel k zaveru, ze
tieto nie su dovodné. Krajsky sud podrobne preskiimal vSetky rozhodujuce otdzky, ktoré boli
VO Vveci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu. Tento v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stilade s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p. Krajsky sud preto poukazuje na vecne spravne odovodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu a z uvedenych dévodov sa obmedzil iba na konstatovanie spravnosti

tam uvadzanych dévodov podla § 219 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podala dovolanie matka maloletych deti, pricom
poukéazala na dovody dovolania a na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedla, Ze je
na svojich rodi¢ovskych pravach obmedzena rozhodnutim sudu, pretoze urcil neprimerané
vysoké vyzivné ateda sa domnieva, e spiia podmienky pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 4 O.s.p. Namietala, ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z hrubého
prijmu, pricom sa blizSie nezaoberal jej nevyhnutymi vydavkami a preto rozsudok sudu
prvého stupiia je nezdkonny. Dalej namietala, Ze krajsky sud fiou podané odvolanie
nepresktmal v celom rozsahu. Odvolaci stid podl'a matky maloletych deti nepreskamal vSetky
predlozené listinné dokazy, pretoze ak by ich preskimal, dosiel by k zaveru, ze takto uréenym
vyzivnym matka deti pokryje vSetky potreby maloletych deti, priCom otec deti na tieto
nevynalozi ani euro zo svojich finan¢nych prostriedkov. Navyse uviedla, ze si plni
vyzivovaciu povinnost ivo forme vecnych plneni ako aj v tvorbe uspor. Dovolatel’ka

v dovolani uviedla, ze je zrejmé, Ze sa jej ako matke maloletych deti nezmenil prijem takym



3 2 Cdo 251/2010

podstatnej$im a zavaznej$im spdsobom, aby doslo k zmene pomerov a sud mal vébec dovod
na zvysenie vyzivného. K zmene pomerov podl'a dovolatel'ky doslo iba v znizeni jej prijmu,
priom isty ¢as bola nezamestnana a ma za to, ze sud tto skuto¢nost’ dostatoénym spdésobom
nezohladnil. Dalej konstatovala, Ze krajsky std dospel na zaklade vykonaného dokazovania
K nespravnym skutkovym zisteniam, pricom pochybil v tom, Ze predmetni pravnu vec
nespravne posudil, nakol’ko sa pridrziaval prave pravneho ndzoru okresného sudu a s tymto sa
i stotoznil. Ziadala rozsudok odvolacieho sidu ako aj sadu prvého stupiia zrusit' a vec vratit

Okresnému sudu v Cadci na d’al$ie konanie.

Otec maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu matky proti rozsudku krajského sudu
uviedol, ze konStatovanie stidu ohl'adom finan¢nych pomerov matky povaZuje za spravne.
Namietal nepravdivé tvrdenia matky ohl'adom jej prijmu a plnenia vyzivovacej povinnosti
vo forme vecnych plneni a tvorby uspor. Otec maloletych deti d’alej zdoraznil, ze napriek
pravoplatnosti napadnutého rozsudku si matka maloletych deti neplni riadne suidom uréenu
vyzivovaciu povinnost. Matkou dolozeny priemerny Ccisty prijem otec maloletych deti
povazoval za postacujuci na pokrytie jej zivotnych nakladov. Mal za to, ze matke nijako
nezalezi na osude maloletych deti, ide jej len 0 osobny prospech a nie je ochotna plnit’ si
vo vzt'ahu k maloletym detom ani zékladné povinnosti ulozené jej stidom, hoci jej finan¢na
situacia je viac ako priazniva a finan¢nou nudzou netrpi. Navrhol predmetné dovolanie ako

bezddvodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal ucastnik konania vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
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veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak
len vtedy, ak odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V zmysle § 238 ods. 4 O.s.p.
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastavenie ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti

maloletému rodicovi diet'ata, o uréeni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci upravy
vyzivného, t.J. VO veci upravenej Zakonom o rodine (pricom nejde o rozsudok o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi, 0 ureni rodiCovstva, 0 zapreti
rodicovstva alebo o osvojeni). Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti
ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého je dovolanie vyslovne
vylacené (§ 238 ods. 4 O.s.p.). So zretefom na dévod dovolania a zakonnu povinnost
skumat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv za€atého konania, pripad odnatia moznosti uCastnika
konat' pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne
obsadenym). Dovolatelka ziadnu z tychto vad nenamietala a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Matka maloletych deti namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
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sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nema
zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237
O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o takyto pripad v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle § 238
O.s.p. a dovolaci sud nezistil podmienku jeho pripustnosti podla § 237 O.s.p. dovolanie
matky maloletych deti bolo treba odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.). Vecnt spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku dovolaci stid vzhl’adom na jeho
nepripustnost’ neskimal. Dovolaci sid Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



