Najvyssi sud 1 Cdo 196/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela Darfiového uradu
Povazska Bystrica, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 2408/43, proti odporkyniam 1/ G.
H., byvajucej v P. a 2/ R. K., byvajtcej v B., v dovolacom konani zastipenym D. K., advokatkou
vV P., 0 urcenie neplatnosti darovacej zmluvy a iné, vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 10C 34/2007, o dovolani odporkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu
v Trencine z 30. juna 2009 sp. zn. 4Co 9/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyn 1/a2/ odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (sid prvého stupna) rozsudkom z 8. oktobra 2008 ¢. k.
10C 34/2007-71 urc¢il, ze darovacia zmluva uzatvorena medzi odporkynami 1/ a 2/, ktorej vklad
bol povoleny 23. jina 2006 pod ¢. k. V 1217/06 Katastralnym uradom v TrenCine, Sprava
kastastra Povazské Bystrica, je neplatna. Zaroven urc€il, ze odporkyna 1/ je vylu¢nou vlastnickou
bytu ¢. X v obytnom dome stp. ¢. X postavenom na parcele ¢. X. a podielovou spoluvlastnickou
na spoloénych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele X tak, ako st zapisané na LV
¢. X. k. 6. P. Odporkyniam ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy
konania vo vyske 3 000 Sk z titulu zaplateného stidneho poplatku do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Opravnym uznesenim z 28. novembra 2008 ¢. k. 10C 34/2007-77 sud prvého stupia

opravil vyrok rozsudku Vv €asti 0 trovach konania tak, ze odporkyne 1/ a 2/ st povinné spolo¢ne
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a nerozdielne zaplatit’ na ucet sudu prvého stupiia trovy konania vo vyske 3 000 Sk titulom

zaplateného sudneho poplatku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v Tren¢ine (odvolaci sud) na odvolanie odporkyn 1/ a2/ rozsudkom z
30. juna 2009 sp. zn. 4Co 9/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdil s tym, Ze sa jedna o byt ¢. X na X. poschodi vo vchode ¢. X obytného domu
stp. ¢. X. postavenom na parcele ¢. X., zapisanom na LV ¢. X. k. 0. P. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia, osvojil si dovody
napadnutého rozsudku a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazal. Zrejmu
nespravnost’ vyroku napadnutého rozsudku v oznaceni Cisla bytu opravil na ¢. X. O ndhrade trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

tak, ze navrhovatel'ovi ndhradu trov nepriznal, nakol'’ko nepodal navrh na ich priznanie.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podali odporkyne 1/ a 2/ dovolanie. Pripustnost’
a dovodnost’ dovolanie odvodzovali z ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., t.j. Ze v konani doslo k
vaddm uvedenym v § 237. V dovolani poukdzali na to, Ze pisomné vyhotovenie darovacej
zmluvy bolo vyhotovené 15. maja 2006, ¢o potvrdil aj svedok Mgr. M. P. Uviedli, Ze podpisanim
zmluvy z 15. maja 2006 doslo k jej uzavretiu, tym bola naplnena vola darkyne. Tvrdili, Ze
darujiica — navrhovatelka 1/ (spravne ma byt’ zjavne odporkyna 1/ - poznamka dovolacieho sudu)
predmetnt nehnutelnost’ darovala z dovodu ochrany pre svoje deti a nemala Ziadne iné imysly;
ze V Case uzatvorenia darovacej zmluvy nemala navrhovatelka 1/ (spravne ma byt zjavne
odporkynia 1/ - poznamka dovolacieho sudu) ziaden nedoplatok na daniach, o com bol predlozeny
dokaz stidu — Protokol o vysledku zistovania z danovej kontroly z 31. maja 2006, nachadzajtci
sa vV sudnom spise. Dovolatel’ky namietali, ze svedkyna A. T. nevypovedala pravdivo, ked’
tvrdila, Ze nevie, kto prepisoval datum na vyhldseni, nakol’ko to bola ona a kdpiu tohto
vyhlasenia ma OSBD P. vo svojich spisoch. Dalej poukazali na to, ze OSBD P. nepredloZilo
konajucemu sudu ani im ako odporkyniam dokaz — interné smernice, na zaklade ktorych
vystavuju vyhlasenia pre kataster, ku ktorému by sa mohli vyjadrit. Z uvedeného dévodu oznacili
nazor sudu za nepreskumatelny. Uviedli, ze vyhlasenie pre kataster, ktory vydal OSBD
S datumom, ako tvrdi vo svojom vyroku sud prvého stupna aj odvolaci sud, 14. juna 2006, nie je

priamym dokazom toho, kedy bola uzatvorend samotnd darovacia zmluva; ze tento dokaz je
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irelevantny, nakol’ko datum na vyhotoveni takéhoto vyhlasenia nie je podstatny, ale musi byt
zarovenn vyhotoveny najneskor ku diiu podania na kataster, kde tvori len prilohu potrebnt
k darovacej zmluve. Tiez namietali, Zze listinné dokazy — prijmové pokladniéné doklady zo 14.
juna 2006 o vyrovnani nedoplatku a zaplateni poplatku z omeskania, predlozené navrhovatelom
boli ziskané v rozpore so zakonom, kedZze postupom odporcu (spravne ma byt zjavne
navrhovatela — pozndmka dovolaciecho sudu) bola poruSend zasada rovnakého postavenia
ti¢astnikov konania zarudend § 18 O.s.p., ako aj &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
nakolko boli ziskané¢ na zdklade pravomoci navrhovatela od tretej osoby. Z opisanych
skuto¢nosti - obsahu dovolania vyplyva, Ze odporkyne sa domahaji zruSenia rozsudku

odvolacieho sudu, resp. jeho zmeny a zamietnutia navrhu na zacatie konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania - odporkyne 1/ a 2/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipené
advokatkou (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskor, ¢i ich dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon

pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo

ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
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neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanim odporkyi je napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti
ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’ ich dovolania preto z tohto ustanovenia nemozno

vyvodit’.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az
g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’
a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym. Existencia ani

jednej z uvedenych vad vsak dovolacim sudom v konani zistena nebola.

Vzhl'adom na obsah dovolania a v ilom zvoleni argumentaciu dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania osobitne zameral na to, ¢i postupom odvolacieho stdu, resp. sidu
prvého stupna nebola dovolatel’kam odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Dovodom zakladajiicim pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
z hl'adiska procesného predpisu vadny postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov.

Dovolatel’ky namietali ,,nepreskimatel'nost’ nazoru sudu®, dovolaci sud ale neustalil, ze
by rozsudok odvolacicho sidu a predchadzajuci mu rozsudok sudu prvého stupna neboli

dostato¢ne odovodnené a preskimatelné.
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Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (odovodneni) plne sa stotoznil so zdverom sudu
prvého stupna, pre ktory vyhovel navrhu na zacatie konania. Sudom prvého stupfia vykonané
dokazy povazoval za postacujice a na zaklade tychto dokazov dospel k zhodnému pravnemu
zaveru ako sud prvého stupna o neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi odporkynami 1/
a2/, ktorej vklad bol povoleny 23. jina 2006 pod ¢. k. V 1217/06 Katastralnym tradom
v Trencine, Sprava katastra Povazska Bystrica, a o vlastnictve odporkyne 1/ k predmetnému bytu.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’ ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vseobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené
skutoénosti je nazoru, Ze zavery odvolacieho sudu (a predchadzajice mu skutkové a pravne
zdovodnenie sidu prvého stupna) nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitel'né
s¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu v spojitosti s dovodmi rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa odvolaci sud
plne stotoznil, ako celok spiita parametre zdkona na odévodnenie rozsudku. Za odiatie moznosti
konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav odporkyn.

Podl'a dovolacieho sudu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu teda vadou vytykanou
dovolatel’kami netrpi, je dostato¢ne oddvodneny a preskumatelny, skratka spiiia poziadavky

ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 211 ods. 2 O. s. p.) kladené na odévodnenie rozsudku.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a V primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sid sa

stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poZziadavkami

apravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
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republiky a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobdd nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spiiiat parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom tcastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na
podstatné (zdsadné) otazky anamietky spochybiiujlice zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujicich suvislostiach. Pravo (i¢astnika) a povinnost’
(sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je esencidlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na
sudne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat’
aj s ohladom na prislusnt judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESLP®),
porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost’ ¢.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcivé a dostatoéné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa
modze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatura ESLCP teda nevyzaduje, aby na kaz d y argument strany (Ucastnika) bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie

rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti
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Grécku z29. maja 1997, staznost ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a d’alsi proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny stid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,siast’'ou obsahu
zéakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj
pravo Ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003
sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sad vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Stcastou obsahu zdkladné¢ho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia®. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sidu prvého stupna sa v
principe moze obmedzit' na prevzatie odovodnenia podaného stdom prvého stupiia (porovnaj
rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VI1I).

Dovolaci std je nazoru, Ze odvolaci sud a sid prvého stupiia zrozumitel'ne odovodnili
svoje rozsudky vo veci samej, vysvetlili vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace
s predmetom sporu a jeho vysledok — dostacujuco podali dévody, preco bolo vyhovené navrhu

na zadatie konania.

Sad prvého stupna Vv odbévodneni rozsudku jasne vylozil, z ktorych dokazov pri
rozhodovani vychadzal a ako vec pravne posudil, uviedol, na zaklade akych dovodov povazoval
predmetni darovaciu zmluvu za neplatnu, v dosledku ¢oho vyhovel aj navrhu na urcenie
vlastnickeho prava. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neodovodnené,

resp. ustavne nekonformné, pretoze sid sa pri aplikacii a vyklade zadkonnych predpisov
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neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam; rovnaky zaver plati aj
pre rozsudok odvolacieho sudu, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia, osvojil si dovody napadnutého rozsudku a v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazal a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ich

este stru¢ne doplnil o d’alSie dovody.

Tvrdenia odporkyn v dovolani, ktorymi vyjadrovali nespokojnost’ s dokazovanim a jeho
vyhodnotenim, predstavuji dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., tj. i§lo tu
0 tvrdenia, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’, aj ked’ nie je v dovolani namietana (za podmienky, Ze dovolanie je pripustné), je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup

sudu v obcianskom sudnom konani a désledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.

Z hladiska dovolatel’kami tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest’, Ze dovolaci sud mdze pristipit’ k posiideniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dovodu
pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto povahy je sice relevantnym
dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby
k nej skutoéne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu
neposudzoval), nejde - ako uz bolo zdoéraznené - o dovod, ktory by zakladal pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.). Ani tento dovolaci dovod nema zaklad vo vade konania podla § 237 O.s.p.

a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia. Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, mozno sa
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v dovolacom konani zaoberat’ takymto dovolacim dévodom, pokial’ je uplatneny, len v pripade

pripustnosti dovolania, samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolanie je Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu; pokial’ nie su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyn 1/ a 2/
podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo prdvo na néhradu trov
dovolacieho konania proti odporkyniam 1/ a 2/, ktoré tispech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std vSak navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, pretoze nepodal navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



