Najvys§si sud 3 Tdo 34/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Jana Mihala v trestnej veci proti
obvinenému A. H. , vedenej na Okresnom stide v Topol'¢anoch pod sp.zn. 3T 194/2005,
na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2008 v Bratislave o dovolani, ktoré podal obvineny
A. H. proti wuzneseniu Krajského suadu v Nitre zo 14. maja 2008, sp. zn.

7To 11/2008, rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. d/, pism. e/ Tr. por. dovolanie obvineného A. Hsa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol'€anoch z 11. januéra 2008, sp. zn. 3T 194/2005,
bol obvineny A. H. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z pre¢inu nepovolenej vyroby lichu
podla § 253 ods.2 Tr. zék. a v bodoch 2/ a 3/ rozsudku, z pre¢inu nebezpecného vyhrazania

podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

1/ od presne nezisteného dna roku 2003 do dna 30. oktobra 2004 v obci P.
na U. vrodinnom dome ¢. X. v pivni¢nych priestoroch prechovaval zariadenie na vyrobu

liehu,

2/ dna 1. marca 2005 asi o016.30 hod. vobci P. vrodinnom dome na U.
¢. X. po predchadzajucej hadke so svojou dcérou H. H., tejto vulgarne nadaval a nasledne
sa jej vyhrazal takym spdsobom, Ze to unej vzbudilo dovodnt obavu, nasledne ju fyzicky

napadol, nesposobil jej vSak také zranenie, ktoré by si vyziadalo praceneschopnost’,
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3/ dna 5. aprila 2005 asi 010.30 hod. vobci P. vrodinnom dome na U.
¢. X. po predchadzajucej hadke vulgarne nadéaval svojej byvalej manzelke A. H., ktorej
sa vyhrazal zabitim takym spdsobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu, vzapiti ju fyzicky

napadol, nesposobil jej vSak zranenie, ktoré by si vyziadalo praceneschopnost’.

Za to mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/
Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny Ghrnny trest odiatia slobody

v trvani $est’ mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody

bol obvinenému podmienecne odlozeny na skisobntl dobu v trvani jedného roka.

Na podklade odvolania obvineného A. H. proti prvostupnovému rozsudku Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo 14. maja 2008, sp. zn. 7To 11/2008, podl'a § 256 Tr. por., v zneni

uc¢innom do 31.decembra 2005, odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny A. H. podanim z 24. jula 2008 podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky
,mimoriadne dovolanie vo veci Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7To 11/2008, a rozsudku

Okresného sudu v Topol'¢anoch, sp. zn. 3T 194/2005%.

Pisomné podanie obvineného bolo Najvyssim sudom Slovenskej republiky
8. augusta 2008 odstipené z dovodu prislusnosti Okresnému stidu v Topol'¢anoch na d’alsi

procesny postup.

Okresny prokurator vo vyjadreni k podanému dovolaniu obvinené¢ho uviedol,
ze dovolanie navrhuje bez preskiimania veci podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’, pretoze

nespliia podmienky dovolania.

Pisomné podanie obvineného malo odstranitel'né nedostatky, predovsetkym nebolo
urobené prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a v dovolani nebol
uvedeny dovolaci dovod vymedzeny v § 373 ods. 1 Trestného poriadku, hoci podla § 374

ods. 2 Trestného poriadku v dovolani sa dovod dovolania musi uviest. Predseda senatu
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preto podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku vyzval
obvinen¢ho na odstranenie tychto nedostatkov v lehote do 8. decembra 2008 s tym,
Ze obvineny bol upozorneny na moznost’ postupu podl'a § 382 pism. d/, pism. e/ Trestného

poriadku v pripade neodstranenia nedostatkov dovolania.

Obvineny A. H. na vyzvu predsedu sendtu reagoval pisomnym podanim,
v ktorom sa obmedzil na invektivy vo¢i advokatom a orgdnom ¢innym v jeho trestnej veci,

avsak vytykané nedostatky podané¢ho dovolania neodstranil.

Ako uz bolo naznacené podla § 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obvineny, alebo osoby

uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku v dovolani sa musi uviest dévod dovolania

podla § 371.

Podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak dovolanie nie je Uplné, alebo ma iné
odstranitel'né chyby, predseda sendtu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu
obvinen¢ho, aby tieto nedostatky odstranil. Zaroven urci primerant lehotu na ich odstranenie.

Ustanovenie § 311 ods. 3 Trestného poriadku plati primerane.

Podla § 382 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené
podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Trestného
poriadku a dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené

v § 374 ods. 1 alebo ods. 2.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade zistenia, Ze obvineny A. H. v lehote
urenej predsedom senatu neodstranil nedostatky podaného dovolania, toto dovolanie
postupom podla § 382 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti

odmietol, bez preskiimania veci.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny
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V Bratislave 17. decembra 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



