Najvys$s§i sud 2 Tost 28/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na nevergjnom
zasadnuti  26. augusta 2014 v Bratislave o staznosti  odsadeného S. P,

proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 13. maja 2014, sp. zn. 5 Ntok 1/2014, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenic sa zr us uj e

a Krajskému sudu v Presove sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 13. maja 2014, sp. zn. 5 Ntok 1/2014 podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného S. P. na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozsudkom Krajského studu v PreSove
z 9. septembra 2004, sp. zn. 1 T 4/2004 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 18. novembra 2004, sp. zn. 6 To 27/2004, ktorym bol obvineny uznany
za vinného z trestnych ¢inov poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 3 Tr. zak.,
krddeze podla § 247 ods. 1 Tr. zék. atrestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, 2
pism. j/ Tr. zék. (v zneni u¢innom do 1. januara 2006) a odstideny na tthrnny vynimo¢ny trest

odnatia slobody vo vymere dvadsat’ a pol roka.

Krajsky sud v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze aj napriek tomu,
ze odsudenému bol v dosledku asperacnej zasady sprisneny trest odnatia slobody, ktory nebol

este vykonany, nie je dany osobitny dovod obnovy konania podla § 41b ods. 1 zak.



2 2 Tost 28/2014

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Zakladnou formalno-procesnou podmienkou pre naplnenie tohto osobitného doévodu
obnovy konania je to, ze pravoplatny rozsudok, ktorym sa konanie skoncilo, bol vydany
na zaklade pravneho predpisu, o ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom vyslovil,
ze nie je suladny s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily, v dosledku coho tento pravny
predpis stratil ucinnost. Nalezom tustavného stdu z28. novembra 2012, sp. zn.
PL.US 106/2011, vyhlasenym v Zbierke zakonov &. 428/2012 bol vysloveny nesiilad iba
§ 41 ods. 2 zék. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Rozsudok,
ktorym bol S. P. odsudeny, vSak nebol vydany na zéklade tohto ustanovenia,
ale jemu bol trest ulozeny podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. Tym nebola splnena zakladna formalna
podmienka pre naplnenie dévodu obnovy konania podl'a § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z.

Vv zneni neskor$ich predpisov.

Pre rozhodnutie krajského sudu, ktory pri svojom rozhodovani vychadza
z materidlneho chapania principov pravneho $tatu, vSak bolo omnoho podstatnej$im zistenie,
ze dovody, ktoré viedli ustavny sud k zaveru, ze § 41 ods. 2 v texte za bodkociarkou Tr. zak.
ucinného od 1. januara 2006 nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, nemozno v celom rozsahu
automaticky vztiahnut’ aj na ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak. a to aj napriek totoznému zneniu
oboch ustanoveni. Prvym dévodom je dana rozdielnost’ v prisnosti sankcii podl'a skorSieho
Trestného zdkona a Trestného zédkona uc€inného od 1. januara 2006 a druhym dévodom (podla
nalezu ustavného sudu vyrazna disproporcia medzi trestanim viac¢inného stibehu a recidivy)
to, ze pred 1. janudrom 2006 Ulinny Trestny zakon umozioval na rozdiel od aktualne
ucinného Trestného zékona trestat’ obzvlast’ nebezpecnt recidivu rovnako prisne ako subeh,
resp. V pripade kombinacie viacinného subehu a obzvlast nebezpecnej recidivy dokonca
prisnejsie, ked’ze horna hranica trestnej sadzby najprisnejsieho z trestnych ¢inov sa zvySovala

0 jednu polovicu.

Krajsky sud d’alej dovodil, Ze pokial’ sa vSeobecny sud domnieva, Ze aj ustanovenie
§ 35 ods. 2 Tr. zak., ktoré je sidmi stdle aplikované, odporuje Ustave, je povinny podla
¢l. 144 ustavy konanie prerusit’ a podat’ ustavnému stdu, ktory jediny moéze rozhodnut’ o jeho
(ne)sulade s ustavou, ndvrh na zacatie konania podla § 125 ustavy. Krajsky sud napokon

uviedol, ze ak by ustavny sud popri nesulade § 41 ods. 2 v texte za bodkocCiarkou Tr. zak.
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ucinného od 1. januara 2006 s tstavou zistil aj nesulad ustanovenia § 35 ods. 2 Tr. zak.
S ustavou, mohol podla § 40 zék. ¢. 38/1993 Z. z. vydat’ nalez o zistenom nesulade aj tohto
ustanovenia. Kazdopadne zavdznu odpoved na otazku, ¢i to ustavny sud mohol urobit

a pokial’ ano, preco to neurobil, mohol dat’” jedine Gstavny sud.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odsudeny S. P. staznost, ktoru
odovodnil prostrednictvom obhajcu. Uviedol vnej, ze sid prvého stupnia opomenul,
7ze prave asperatna zasada, prijatd na zéklade zdkona ¢. 171/2003 Z. z. neumoziovala
dostatocnu individualizaciu trestu podla pravnej upravy obsiahnutej v Trestnom zakone
uc¢innom do 31. decembra 2005. Nazor krajského sudu, ze tstavny sud mohol vyslovit
aj nesulad ustanovenia § 35 ods. 2 Tr. zak. S Gistavou je nespravny s poukazom na ustanovenie
§ 41a ods. 4 zak. ¢. 38/1993 Z. z., podl'a ktorého ak preskimavané pravne predpisy stratia
platnost’ pred vyhlasenim nalezu ustavného sudu, konanie sa zastavi, pritom zakon
¢. 171/2003 Z. z. bol zruseny zdkonom ¢. 300/2005 Z. z. s u€innost'ou od 1. januara 2006.
Vzhl'adom na stratu platnosti pravneho predpisu ustavny stid nemal moznost preskiimavat
suladnost’ pravnej upravy uvedenej v § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005
s ustavou. Nalezom citovanym aj V napadnutom uzneseni tstavny sud vyslovil, ze Gprava
asperacnej zasady v § 41 ods. 2 Tr. zak. nereSpektuje zasady ukladania trestu a to najma
zasadu proporcionality. Analogicky to plati aj vo vzt'ahu k § 35 ods. 2 Tr. zdk. v zneni zdkona

¢. 171/2003 Z. z.

Z uvedenych dovodov odstideny navrhol napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’

odsudeného S. P. je dovodna.

Vychéadzajic z materidlneho chéapania pravneho Statu treba nazory krajského sudu
uvedené v napadnutom uzneseni oznacit” za nesprdvne a V suvislosti s citovanym nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011

zdoraznit’ nasledovné:
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Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. ucinny od 1. januédra 1962 vo vztahu k trestaniu subehu
trestnych ¢inov pouzitic asperacnej zasady nezakotvil. Iba pokial’ ide o stanovenie hornej
hranice tthrnného trestu upravil, Ze ak sid odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu uhrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Prvky asperacnej zasady boli pouZité len pri trestani obzvlast

nebezpecnej recidivy.

K zmene v uplatiovani asperacnej zasady doslo zdkonom ¢. 171/2003 Z. z., ktorym
bol s G¢innost'ou od 1. septembra 2003 novelizovany Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. Touto
novelou sa do § 35 ods. 2 tohto Trestného zakona zaviedlo pravidlo, podl'a ktorého ak sud
ukladd Ghrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych cinov
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby trestu
odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu, pricom sud ulozi
pachatelovi trest v hornej polovici takto urCenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody.
Prvy raz sa tak sucastou asperacnej zasady stava nielen zvySenie hornej hranice trestnej
sadzby, ale aj urcenie (obmedzenie) d’alSicho postupu stdu pri rozhodovani o konkrétnej

vyske trestu.

Pristup k trestaniu viac¢inného stibehu zavedeny zadkonom ¢. 171/2003 Z. z. bol
nasledne prevzaty aj do Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., ktory len v stvislosti
so zavedenim biparticie trestnych ¢inov v § 41 ods. 2 Tr. zak. spresnil, ze z dvoch alebo
viacerych zbiehajucich sa umyselnych trestnych Cinov aspon jeden musi byt zloCinom.
Vtedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu, pricom sid obligatorne musi uloZit' pachatelovi trest
odnatia slobody nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby.

V porovnani s povodnou upravou zavedenou zakonom ¢. 171/2003 Z. z. mozno

asperacnll zasadu aplikovat’ V. menSom rozsahu, ked’Ze v pripadoch, ked’ bude std ukladat’

pachatelovi trest za dva alebo viac umyselnych precinov spachanych dvomi alebo viacerymi

skutkami, bude pouZitie tejto zadsady vylucené.

Porovnanim zakona ¢. 140/1961 Zb. azakona ¢. 300/2005 Z. z. mozno zistit,
ze dotknuté ustanovenia (§ 35 ods. 2, § 41 ods. 2) su systematicky zaradené do Casti zakonov,

ktorymi sa upravuju zasady pre ukladanie trestov (sankcii). Sporny text ustanovenia
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§ 35 ods. 2 Tr. zék., veta prva za bodkociarkou v zadkone ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom
od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005 je obsahovo celkom totozny s textom
ustanovenia § 41 ods. 2, veta prva za bodkociarkou zékona ¢. 300/2005 Z. z., ktoré zakonné
ustanovenie Ustavny suad Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 106/2011
z 28. novembra 2012 vyhlasil za nesaladné s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V takom pripade sa potom aj na ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zadk. musi vzt'ahovat’ cast’
citovaného ndlezu o nereSpektovani poziadavky primeranosti pri trestani spomenutého
viac€inného stibehu umyselnych trestnych ¢inov a aj podstatny dovod vyslovenia nestladu
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym
je nemoznost’ dostato¢nej individualizacie trestu (skor spomenuté obmedzenie stidu pri uréeni

konkrétneho trestu).

Ustava Slovenskej republiky prijatd Gstavnym zakonom &. 406/1992 Zb. je platna

od 1. oktobra 1992 a jej text v ¢l. 1 ods. 1 je aj v aktualnom Case nezmeneny.

Ide teda o ustanovenie obsahovo rovnorod¢, ktoré navySe spaja ulozenie trestu
vV hornej polovici zvySenej trestnej sadzby so spachanim akychkol'vek viac€inne sa
zbiehajlicich umyselnych trestnych ¢inov, teda nevyzaduje, aby aspoi jeden z nich bol

zlo¢inom (§ 41 ods. 2, § 11 Tr. zak. v zneni G¢innom od 1. januara 2006).

Dotknuty nalez nemohol ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zdk. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005 zasiahnut' sposobom uvedenym v ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. v § 4la ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. (zdkon o organizécii ustavného stdu),
kedze ide o ustanovenie v ¢ase rozhodovania tUstavného stdu uz zruSeného zakona
(ustanovenim § 439 zak. ¢. 300/2005 Z. z.). Také ustanovenie, resp. jeho Cast’ teda nemoze
stratit’ uCinnost’ dinom vyhlasenia nalezu tstavného sidu v Zbierke zakonov — inak by ustavny
sud mohol vyslovit’ nesulad pravnych predpisov aj vo vzt'ahu k ustanoveniu, neuvedenému

v navrhu na zacatie prislusného konania (§ 40 zakona o organizacii ustavného studu).

V takomto pripade je potrebné pouZit’ rozsirujlci vyklad a vyplnit medzeru v zakone.
V zaujme racionalneho ale najmé principialne spravodlivého rieSenia sa mdze a méa pouzit’

tzv. sudcovska tvorba prava.
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Vo vysSie popisanej situacii sa v obnovenom konani (iudicium rescindens) pouZzije
na uloZenie trestu ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak. v zneni pouZitom na posudenie trestnosti
¢inu, prispdsobenom obsahu nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky z 28. novembra
2012, sp. zn. PL.US 106/2011, teda v zneni bez &asti prvej vety za bodkogiarkou. Pouzitie
naposledy oznaceného ustanovenia v zneni Gfinnom od 21. decembra 2012, teda
od vyhldsenia nalezu ustavného sudu nie je mozné, kedze ako uz bolo uvedené, zakon

¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov bol zruSeny ustanovenim

§ 439 zék. €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon s u¢innostou od 1. januara 2006.

Z uvedeného treba vyvodit’ nasledovny pravny zaver:

Rovnaké pravne ulinky, aké vzmysle § 41 ods. 1 zidkona ¢&. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov Vv zneni neskorsich predpisov vyvolava vyhlasenie nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011 v Zbierke zidkonov Slovenskej
republiky (21. decembra 2012) vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zdkona, je potrebné
pri pouziti extenzivnej interpreticie dotknutého ustanovenia vyvodit ivo vztahu
K ustanoveniu § 35 ods. 2 vety prvej za bodkoc¢iarkou Trestného zakona v zneni zakona

¢. 171/2003 Z. z. u¢inného od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil
a Krajskému sudu v PreSove ulozil, aby vo veci znovu konal arozhodol stym,
7Ze prvostupiiovy sud je viazany pravnym néazorom, vyslovenym nadriadenym stdom
(§ 194 ods. 5 Tr. por.).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 26. augusta 2014

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



