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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci vyziadanej osoby S. U. v
konani o navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v KosSiciach na vzatie vyziadanej osoby do
vydavacej vizby, na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 o staznosti vyziadanej osoby S. U. proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 17. decembra 2018 sp. zn. 4Ntc/31/2018 takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby S. U.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze v aktualnom zneni (d’alej len zakon o EZR) zobral do vydavacej viazby
vyziadant osobu S. U. s tym, Ze vydavacia vidzba zacala plynat’ od 17. decembra 2018 a vyziadana
o0soba ju vykona v Ustave na vykon vizby a trestu odiatia slobody Kosice. Sti¢asne podla § 80 ods. 1
pism. a) Tr. por. rozhodol, Ze nenahradza vézbu prijatim sl'ubu déveryhodnej osoby G. Y., podl'a § 80
ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijima pisomny sl'ub vyZiadanej osoby na nahradenie vydavacej vdzby a
podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradza vydavaciu vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba S. U. staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o
vysluchu (€. 1. 136). Staznost’ odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo 7.
januara 2019, pricom poukazala na to, Ze o tom, ze je voci nej vedené trestné stihanie v Salzburgu a
pre aku trestna ¢innost’, nevedela. Od svojho syna, ktory je manzelom L. P. sa dozvedela, ze ona je v
Rakusku trestne stihana a ju chcu rakiske organy vypocut’ v suvislosti s jej kradezou, preto viackrat
bezvysledne telefonovala na policiu v Salzburgu, kontaktovala viedenského advokata, bola u koSickej
advokatky, ktora jej zistovala, ¢i je proti nej na Slovensku vedené trestné stihanie. Nemala by teda
problém dostavit’ sa na vysluch do Rakuska, pretoze si je vedoma toho, Ze Ziadnu trestna Cinnost
nespachala. Namietala, Zze skutoCnost, Ze ma Statne obc¢ianstvo SR a moze sa pohybovat’ v ramci
Schengenského priestoru, ako aj skuto¢nost’, Ze vykonavala opatrovatel'ski ¢innost’ v Rakisku a v
Nemecku, nemdze bez d’al§iecho zakladat’ dovod vydéavacej vdzby. M4 trvalé bydlisko v P. ¢. XXX,



kde sa aj zdrziava, prebera postu v Case, ked’ je na Slovensku. Opatrovatel'skl ¢innost” vykonavala v
dvojtyzdilovych turnusoch, pravidelne sa vracia na Slovensko a je k dispozicii orgdnom ¢innym v
trestnom konani v ramci vSetkych krajin Europskej Unie. Vzhladom na svoj pokrocily vek,
nepriaznivy zdravotny stav a finan¢nu situaciu nie je schopna vedome sa vyhybat’ organom trestného
konania.

V d’alSom namieta konStatovanie sudu, ktory uviedol, ze v minulosti neviedla riadny Zivot a poukazala
na to, ze bola raz trestne stihana v roku 2013 a trestné stihanie bolo zahladené, v roku 2016 bola
stthand za priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu a sankcia jej nebola ulozend. Tieto
skuto¢nosti nenasvedcuju tomu, Ze by neviedla riadny Zivot.

Realite tiez nezodpoveda ani zaver, Ze jej prepustenim na slobodu by mohlo dojst k zmareniu
predbezného vysetrovania. Nesthlasi ani so zavermi napadnutého uznesenia, Ze nie si splnené
podmienky pre nahradenie vydavacej véazby. L. P. bola uz rakiskym sidom pravoplatne odstidena,
ona je stihana ako ti€astnik na trestnom ¢ine. Nie je zndme, ¢i skutok uvedeny v eurépskom zatykacom
rozkaze bol v tomto zneni aj pojaty do odsudzujiceho rozsudku u L. P. a aka je jeho pravna
kvalifikacia, pretoze tym mohlo dojst’ aj k zmene pravnej kvalifikacie v trestnom stihanie jej osoby.

Navrhla preto, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zruSil a prepustil ju z vydavacej vézby,
alternativne, aby prijal ponukani zaruku déveryhodnej osoby, pisomny sl'ub a dohlad proba¢nym a
media¢ny uradnikom a prepustil ju na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave na podklade riadne a véas podanej staznosti
opravnenou osobou, preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal st'aznost, ako i konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k tymto zisteniam a zdverom.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze Krajsky siid v KoSiciach zobral do predbeznej vizby S. U.
(uznesenim z 9. novembra 2018 sp. zn. 4Ntc 31/2018 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu z 5.
decembra 2018 sp. zn. 3Tost/50/2018). Statne zastupitel'stvo Salzburg vydalo eurdpsky zatykaci
rozkaz pod sp, zn. 3St 33/18d z 27. marca 2018, ktorym ziada vydat’ S. U. na trestné stihanie pre ucast’
ako pomocnik na trestnom ¢ine organizovanej alebo ozbrojenej lupeze podla §§ 12, 142 Rakuskeho
trestného poriadku, za ktory hrozi v State povodu ulozenie trestu odnatia slobody az na 10 rokov,
pricom ide o trestny €in, pri ktorom nie je v zmysle § 4 ods. 3,4 zdkona o EZR potrebné skimat’
splnenie podmienky obojstrannej trestnosti.

Krajskej prokuratire v Kogiciach bol doru¢eny elektronickou postou zo Statneho zastupitel'stva
Salzburg v nemeckom jazyku scan originalu eurépskeho zatykacieho rozkazu, pricom bol nasledne
zabezpeceny jeho preklad do jazyka slovenského (v sulade s €l. 8 ods. 2 Ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV o europskom zatykaéi a postupoch odovzdavania osdéb medzi ¢lenskymi Statmi).
Krajska prokuratira v KoSiciach dia 27. novembra 2018 pod sp. zn. KPtm 109/18/8800-37 na
prislusnom sude podala navrh na vzatie vyziadanej osoby podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o
EZR do vydavacej vézby.

Aj ked’ vyziadana osoba v dovodoch st'aznosti nespochybiiuje doruCenie origindlu europskeho
zatykacieho rozkazu, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze ustanovenia § 15 ods. 1, 0ds. 6, ale
aj § 19 ods. 3 zakona o EZR, v zmysle ktorych je po zadrzani vyziadanej osoby d’al$i procesny postup
podmieneny predlozenim, resp. doruCenim originalu eurdépskeho zatykacieho rozkazu, je nutné
vykladat’ so zretelom na ustanovenie § 36 ods. 2 zakona o EZR, podl'a ktoré¢ho i samotny eurdpsky
zatykaci rozkaz mozno zasielat’ do ¢lenského Statu alebo ho prijimat’ z ¢lenského $tatu nielen postou,
ale aj inou bezpecnou formou, ktora umoziuje vyhotovenie pisomného znenia pod podmienkou
umoziujicou vykonavajucemu organu posudit’ jeho hodnovernost. Z toho vyplyva, Ze original
eurdpskeho zatykacieho rozkazu moze byt slovenskym justiénym organom doruceny aj elektronicky v
digitalizovanej podobe (napr. ako scan originalu). Takyto sposob zaslania totiz plne zodpoveda § 36
ods. 2 zédkona o EZR, ked’ze umoziluje jednak vyhotovenie jeho pisomného znenia a tiez postdenie



jeho hodnovernosti, ¢i uz priamo u justicného organu Statu povodu alebo cestou utvaru SIRENE, resp.
INTERPOL-u. Uvedené pritom zohl'adiuje aktualnu prax vacsiny ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie pri
vzajomnom zasielani pisomnosti. Takyto vyklad je tiez v stlade s ¢l. 10 ods. 4, ods. 5 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV o eurépskom zatykaCi a postupoch odovzdavania osdb medzi
Clenskymi S§tatmi. Ramcovym rozhodnutim predpokladané elektronické dorucovanie eurdpskych
zatykacich rozkazov vedie k zjednoduseniu a zrychleniu sudnej spoluprace pri odovzdavani osob
medzi Clenskymi Statmi Europskej tinie

Krajska prokuratira nemala pochybnost’ o hodnovernosti elektronicky doruceného origindlu EZR a to
aj vzhladom na nasledni mailovi komunikaciu s prisluSnym vydavajucim organom, z ktorej tiez
nevyplynula zmena pravnej kvalifikacie skutku, pre trestné stihanie ktorého je S. U. vyziadana.

V konecnom doésledku je potrebné uviest, Ze potrebné listiny boli prokuratorovi a nasledne aj sudu
dorucené v zakonnej 40-dnovej lehote trvania predbeznej vézby.

K navrhu prokuratora na vzatie do vydavacej vizby teda boli doru¢ené zakonné podklady, vratane
eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Statnym zastupitel'stvom Salzburg sp. zn. 3 St 33/18d z 27.
marca 2018 so zabezpecenym prekladom do slovenského jazyka a nasledne sudca krajského sudu
vyziadani osobu poucil o jej pravach a vypocul. Vyziadanid osoba bola vypocutd za pritomnosti
obhajcu, prokuratorky (¢. 1. 131-135) a sudca rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym podl'a § 16
ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o EZR vzal vyziadant osobu do vydavacej vazby.

Podla § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v
konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby
nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského stidu do vydavacej viazby. Urobi
tak na ndvrh prokuratora vykonavajuceho predbezné vySetrovanie.

Podrla § 18 ods. 1 zdkona o EZR proti rozhodnutiu o vizbe je pripustnd staznost’, odkladny u¢inok ma
len staznost’ prokurdtora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vézby, ak sucCasne bola podana
staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

S poukazom na vySSie uvedené najvyssi sud pripomina, ze hoci je posudzovanie vizby v zmysle § 16
ods. 1 zakona o EZR v porovnani s postupom podl'a Trestného poriadku vymedzené restriktivne (sud v
tomto pripade nie je viazany dovodmi véazby podl'a § 71 Tr. por.), neznamena to, ze sud bez d’alSicho
je povinny vziat’ vyziadanu osobu na zéklade navrhu prokuratora do vydavacej vizby iba preto, ze na
tuto osobu bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. I v tomto pripade zakon stanovuje podmienky, ktoré
musia byt pre vzatie do vidzby splnené.

Zakon o EZR vyjadruje zakonny ucel vydavacej vdzby v § 16 ods. 1. Tento ucel spociva v
zabezpeceni pritomnosti vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky v konani o eurépskom
zatykacom rozkaze alebo zabranit’ tomu, aby nedo$lo k zmareniu tohto konania. Pri rozhodovani o
vydavacej véizbe tak musi sud sledovat’ len splnenie vysSie uvedeného ucelu vydavacej vizby a vo
vztahu k tomu ucelu skima predovsetkym to, ¢i st tu konkrétne skutocnosti, ktoré¢ by odovodnovali
obavu, Ze zadrzana osoba ujde, alebo sa bude skryvat, pripadne inak marit konanie o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Dévodom obmedzenia osobnej slobody vydavacou vdzbou, ako uz
bolo vyssie uvedené, je teda potreba zabezpecit’ pritomnost’ vyziadanej osoby na tzemi Slovenskej
republiky. Z povahy veci vyplyva zasadne utekovy charakter vydavacej vézby. Pri rozhodovani o
vydavacej vdzbe preto sud z materialneho hladiska skima existenciu konkrétnych skuto¢nosti
oddvodilujucich obavu, Ze vyziadana osoba utecie z uzemia Slovenskej republiky, alebo sa bude
skryvat’. V posudzovanej veci aj podl'a nazoru staznostného stidu boli splnené vsetky podmienky pre
vzatie S. U. do vydavacej viazby. Nemozno totiz prehliadat’, Ze menovana sa okrem miesta trvalého
pobytu, ktory ma na tzemi Slovenskej republiky, zdrziava aj na izemi Nemeckej republiky, ¢o sama
uviedla a trestni Cinnost’ mala pachat’ na uzemi Rakuskej republiky. Aj ked” S. U. v st'aznosti
argumentovala, ze s ohl'adom na jej vek a zdravotny stav nie je schopna vedome sa vyhybat’ organom
trestného konania, je zrejmé, Ze sa pohybuje na tizemi viacerych $tatov, kde sa aj striedavo zdrziava. Z



uvedeného je dana nevyhnutnost’ zabezpecit’ jej pritomnost’ na izemi Slovenskej republiky tak, aby sa
nezmaril ucel konania o eurépskom zatykacom rozkaze a zabranit tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu
tohto konania.

Najvyssi sud tieZ poukazuje na skutocnost, ze eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany 27. marca 2018,
pricom k zadrZaniu vyziadanej osoby doslo az v novembri 2018. Pokial’ S. U. poukazuje na svoje
aktivity v suvislosti so snahou vypovedat’ pred prislusnymi organmi, tieto tvrdenia vyziadanej osoby
neobstoja, nakol’ko v pripade skuto¢ného zaujmu o vyrieSenie celej zalezitosti - s ohladom na jej
vedomost’ o potrebe jej vysluchu, ako to tvrdila aj pri vysluchu - bolo v jej zdujme, aby sa dostavila
pred prislusné organy, nie spoliehat’ sa na aktivitu inych os6b.

Z uvedenych dovodov hrozi doévodné obava, ze ponechanim na slobode by mohol byt zmareny
priebeh vydavacieho konania. Nemozno pritom neprihliadat’ aj na zavaznost' trestnej ¢innosti, pre
ktort je vyziadana osoba trestne stihana. Stid prvého stupia preto nepochybil, pokial’ rozhodol o jej
vzati do vydavacej vizby.

Pokial’ ide o nahrady vézby, ktoré vyziadana osoba pontika, ich prijatiu brani jednak aktivna migracia
a striedavé zdrziavanie sa v dvoch rdznych Statoch, ako aj samotna povaha pripadu a nasilné trestna
¢innost’, ktord sa vyziadanej osobe kladie za vinu na izemi Rakuskej republiky. Preto ani v tomto
smere sud prvého stupna nepochybil, ked’ vydavaciu vdzbu nenahradil ziadnym z pontkanych
institatov. Tieto nedavaju dostato¢nu zaruku na naplnenie ucelu vazby.

V prerokuvanej veci vyziadana osoba S. U. bola vzata do vydavacej vdzby, aby sa zabezpecila jej
pritomnost’ v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenskej republiky a rovnako tak,

aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
vyziadanej osoby ako nedévodnt podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



