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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. R., byvajicej v E., D. C.. XX, zastapenej
Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Zizkova &. 4D, ICO: 47 240
482, proti zalovanému Z. S., byvajicemu v E., D. C.. XX, zastipenému JUDr. Danicou Holovacovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Cajakova ¢. 5, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 19 C 22/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach z 26. oktébra 2017, sp. zn. 9 Co 387/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa Zalobou domahala uréenia, Ze je vyluénou vlastnickou C - KN parcely &. XXX/X o
vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, katastralneho tizemia E. H. N. (dalej len ,,sporna
parcela®), ktorda vznikla od¢lenenim od existujucej C - KN parcely ¢. XXX/X o vymere XXX m2,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastri nehnutel'nosti, katastralne tizemie E. H. N., v zmysle
geometrického planu ¢. XXX/XXXX vyhotoveného 2. novembra 2010, tiradne overeného 8. novembra
2010; a nahrady trov konania. Vlastnickeho prava k spornej parcele (zapisanej v katastri nehnutelnosti
na zalovaného) sa Zalobkyia domahala titulom vydrzania.

2. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sad prvej inStancie) rozsudkom zo 16. marca 2016 ¢. k. 19 C
22/2011-486 Zalobu zamietol; Zalobkyfu zaviazal k povinnosti nahradit’ zalovanému trovy konania vo
vyske 6.948,31 €.

2.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v posudzovanom pripade je Zaloba o urcenie
vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutocnych pravnych vztahoch
medzi stranami sporu. Zalobkytia v priebehu konania menila moment vstupu do tvrdenej dobromyselnej
drzby ako aj titul nadobudnutia vylu¢ného vlastnictva k spornej parcele. Sud prvej inStancie sa v tomto
smere s jej argumentaciou nestotoznil, ked’ vzhl'adom na vykonané dokazovanie dospel k odlisnému



zaveru. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze okolnost, ze celd sporna parcela vznikla z
nezaknihovanej p. k. parcely ¢. XXX je pravne relevantnou okolnostou, z ktorej treba vychéadzat' pri
posudeni zaloby a ktord bola v ramci dokazovania hodnoverne preukdzana. Vychadzajic z tejto
skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze spornd parcela netvorila sucast’ parciel EN ¢.
XXX/XX ani XXX/XX, ktoré nadobudli do vlastnictva U. a B. R.; nebola predmetom dedi¢stva po
poruéiteloch U.R. a B. R.; nebola predmetom podielového spoluvlastnictva S. R. a Z. R. nadobudnutého
v rdmci dedi¢ského konania po porucitelovi U. R.. Sporna parcela teda netvorila sti¢ast’ nadobudnutych
parciel ¢. XXX/X a ¢. XXX/X zapisanych v liste vlastnictva ¢. XX a novovytvorenej spornej parcely
zapisanej do listu vlastnictva ¢. XXX. Nespornou bola pritom skutocnost, ze zapis novovytvorenej C-
KN parcely ¢. XXX/X (tzv. parcela okolo domu) existovala popri uz existujicej parcele ¢. XXX/X (tzv.
pozdiznej), vznikla tak duplicita zépisu dvoch rozdielnych parciel pod rovnakym parcelnym &islom. Z
uvedeného vyplynulo, Ze pokial’ predmetom podielového spoluvlastnictva (Z. a S. R.) nebola sporna
parcela, nemohla byt predmetom ani konania o jeho zruSeni a jeho ndslednom vyporiadani (konanie
Mestského sudu v Kosiciach sp. zn. 12 C 607/90). Nepochybnym tiez bolo, Ze sucastou predmetného
vyporiadania (rozsudku) je geometricky plan ¢. 12 C 607/90-8, z ktorého vykazu vymer vyplyva, ze
sporna parcela, ktora v ramci tohto konania pripadla do vyluéného vlastnictva Z. R., vznikla od¢lenenim
od povodnej parcely ¢. XXX/X zapisanej na liste vlastnictva ¢. XX o vymere X. XXX m2 (zdhrada),
priCom vyporiadané podielové spoluvlastnictvo zostalo rozmerovo zachované - nezmenené v porovnani
s obsahom vyporiadaného podielového spoluvlastnictva. Z uvedeného je teda tieZz zrejmé, ze sporna
parcela nebola predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Pokial’ teda U. a B. R.
ako pravni predchodcovia nielen zalobkyne, ale ani ako pravni predchodcovia sticasne Zalovaného, v
rémci nadobudnutia nehnutelnosti v suvislosti s pridelovou listinou (neskor v suvislosti so zépisom
tychto parciel do listu vlastnictva ¢. XX), sa nestali vlastnikmi spornej parcely, ktord vznikla z
nezaknihovanej p. k. parcely ¢. XXX, ¢o potvrdil tiez katastralny trad, nasledne nemohla byt
predmetom a ani nebola dal§ich konani v suvislosti s vlastnickym pravom pravnych predchodcov
zalobkyne. Preto zo strany pravnych predchodcov Zalobkyne nemozno hovorit’ ani o dobromyselnom
vstupe do drzby v suvislosti so spornou nehnutelnost'ou. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze zo
zaCiatku pozemok, na ktorom bol postaveny rodinny dom U. R. (horna linia), neskér rodinny dom Z. R.
(dolna linia) bol zo zaciatku uzivany spolo¢ne a az neskdr v suvislosti so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva sa tento fakticky uzivaci stav medzi oboma rodinami narusil. Pokial’ U. a B.
R. nepochybne zacali uzivat’ aj sporna parcelu, majic vedomost’ o tom, ze patri do vlastnictva Statu, od
zaCiatku uzivali spornt parcelu nie ako vlastni. Nie je preto mozné v tomto pripade hovorit o
dobromyselnosti pri vstupe do tvrdenej drzby, pokial’ ide o obdobie roku 1965. Sud prvej inStancie v
danej suvislosti nadobudol tiez presvedcenie o tom, ze predchodcovia Zalobkyne nikdy neuzivali spornt
parcelu s vnutornym presvedéenim o tom, ze im vlastnicky patri, pretoZze pokial’ by platilo tvrdenie
zalobkyne o tom, Ze sporna parcela bola sucastou tych nehnutelnosti, ktoré tvorili pridelova listinu,
ktora je z roku 1955, logicky by v obdobi roku 1965 neuzivali spornt parcelu s vedomostou, Ze im
vlastnicky nepatri, pretoze vedeli, Ze patri Statu. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze k spitnej identifikacii
nehnutelnosti pridelenych pridelovou listinou doslo az v roku 1989, pretoze v ramci nej sa sporna
parcela neuvadza. Zalobkyia v danom pripade podl'a nazoru sudu prvej in§tancie nepreukézala splnenie
zakladného predpokladu na to, aby nadobudla vlastnicke pravo k predmetu sporu vydrzanim, ktorym je
dobromyselny vstup do tvrdenej drzby.

2.2. Z vyssie uvedeného dovodu preto zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci sd*) rozsudkom z 26. oktobra
2017 sp. zn. 9 Co 387/2016 napadnuty rozsudok v Casti (I.) zamietnutia Zaloby potvrdil; vo vyroku o
trovach konania (II.) zrusil a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

3.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sid prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pouzil
spravny pravny predpis a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval. K odvolacej namietke o
nespravnom vyklade - aplikdcii dobromyselnosti vstupu do drzby po pravnych predchodcoch
zalobkyne, odkazal na odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorym sa plne stotoznil. Uviedol,
7ze jednoznaény zaver o nedobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobkyne vyplyva z doposial



vykonaného dokazovania a z dovodu, ze pravni predchodcovia neuzivali spornu parcelu s presved¢enim,
ze im vlastnicky patri, preto nemohla ani zalobkytia po smrti svojho manzela uzivat' tito parcelu ako
svoju vlastni neuvedomujuc si, ze udaje v katastri, ¢i uz v subore geodetickych alebo popisnych
informacii sa liSia od faktického stavu, aky ona sama poznala a reSpektovalo ich aj jej okolie.
Nezanedbatelna je podl'a odvolacieho sudu tiez skutoCnost, ze zalobkyna moment vstupu do tvrdenej
dobromyselnej drzby v priebehu konania menila a tiez aj titul nadobudnutia vyluéného vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti. Ak by aj sud pripustil argumentaciu zalobkyne, ze v danom pripade treba
vychédzat’ z toho, Ze sporna nehnutelnost’ bola od zaciatku sucastou nadobudnutého vlastnictva este U.
a B. R., neskér v suvislosti s dedi¢skymi konaniami, po nich a nasledne v suvislosti s konanim
Mestského stdu v Kosiciach sp. zn. 12 C 607/90, zaloba by aj naprick tomu nebola dévodna. Sporna
parcela ako tvrdené vlastnictvo po nebohom S. R. (manZelovi Zalobkyne) by totiz musela (mala) byt
predmetom dedi¢ského konania po iiom. Zalobkyiia by sa svojho vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti nemohla doméhat’ predmetnou zalobou, nakolko pre takyto pripad by z predmetného
konania a nasledného urcenia vlastnickeho prava konkrétnej osobe vylicila do uvahy pripadajucich
dedi¢ov (potomkov porucitel’a).

3.2. Odvolanie vo¢i vyroku rozsudku o trovach konania vyhodnotil odvolaci sud ako opodstatnené z
dovodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy potrebné na zistenie hodnoty veci, z ktorej hodnoty sa
urci tarifna hodnota tkonu pravnej sluzby pravneho zastupcu zalovaného.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyina dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

4.1. Zalobkyiia v dovolani zastava nazor, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v pravnej otazke a/ posudenia dobromyselnosti drzby ako predpokladu vydrzania, a to
konkrétne v ospravedlnitelnosti omylu v drzbe spornej parcely. Odvolaci sud sa podl'a nej vo svojom
rozhodnuti touto otdzkou nezaoberal vobec, iba sa plne stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory
rovnako tito otazku nerieSil. Omyl Zalobkyne a jej pravnych predchodcov, ktori svoju drzbu spornej
parcely povazovali za opravnent je podla ndzoru dovolatel’ky omylom, ktory mozno ospravedlnit’ aj s
ohl'adom na nejasné a niekol’kokrat sa meniace znenie zdkona, ktoré v obdobiach drzby spornej parcely
pravnymi predchodcami Zalobkyne, ako aj v obdobi drzby spornej parcely zalobkyiiou, priptistalo rozny
vyklad. Odklon od pravnych zaverov dovolacicho stdu vidi v rozhodnutiach Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad™) sp. zn. 5 Cdo 30/2010 a 6 Cdo 66/2010, podla ktorych
je zrejmé, ze sa dovolatel’kou vymedzenou otazkou mali sudy zaoberat’.

4.2. Podla zalobkyne odvolaci sud vec nespravne pravne posudil aj v otazke b/ nedostatku
nadobudacieho titulu.

4.3. Z tychto doévodov ziadala rozsudky sudov oboch inStancii zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie; zaviazat’ Zalovaného nahradit’ trovy dovolacicho konania v prospech Zalobkyne v plnej
vyske.

5. Wjadrenie Zalované¢ho bolo podané po uplynuti sudom stanovenej lehoty, z dovodu ktorého nebolo
mozné na neho prihliadnut’ (§ 436 ods. 3 CSP). Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
vyjadrenia k dovolaniu, najvy$§i sud nevyhovel z dévodu, ze ukoncenie pracovnej neschopnosti pravnej
zastupkyne Zalovaného bolo k 1. marcu 2018 a dovolanie spolu s vyzvou na vyjadrenie (v lehote 10 dni)
jej bolo dorucené 2. marca 2018 (€. 1. 618), t. j. v Case po ukonceni jej pracovnej neschopnosti.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP (pozndmka dovolacicho sudu: pokial sa v d’alSom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvysSieho sudu prislusnej spisovej znacky;
podobne, pokial’ sa v dalSom texte uvadza v zatvorke ,US“, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného stidu



Slovenskej republiky).

8. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

9. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

10. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“. V zmysle judikdtu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stucast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili. Dovolaci sid ziroveir dopiiia, Ze jednotlivé rozhodnutia Najvyssieho sadu Ceskej
republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, na ktoré Zalobkyiia v dovolani poukazuje a cituje (Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1241/12), nemozno povazovat za ustalent
rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu (blizSie pozri 6 Cdo 129/2017, 5 Cdo 27/2019).

11. Prdvnymi otdzkami zasadného vyznamu (d’alej aj len ,,dovolacie otazky*) st podla Zalobkyne v
danom pripade dve otdzky a/ posudenie dobromyselnosti drzby ako predpokladu vydrzania, a to
konkrétne ospravedlnitelnost” omylu v drzbe spornej parcely; a b/ nedostatok nadobudacicho titulu.

L.

12. Podl'a ndzoru zalobkyne sa sudy oboch inStancii pri pravnom posudeni otazky vymedzenej v bode a/
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, prezentovanej rozhodnutiami najvyssSicho
sudu sp. zn. 5 Cdo 30/2010 a 6 Cdo 66/2010.

13. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 30/2010 najvys$si sud konStatoval, Ze konanie odvolacieho stidu bolo
postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
OSP%). Podstatou tejto vady bolo zistenie, Ze odvolaci sid z dokazovania vykonané¢ho sudom prvej
inStancie vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvej inStancie, bez toho,
aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie. Dovolaciu namietku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) dovolaci
sud nepreskumaval z dovodu, ze skutkové zistenia odvolacieho sudu vyplyvajice zo sudneho spisu
nedavali pre toto posudenie dostatoény podklad. Napriek tomuto konStatovaniu nad rdmec vo
v§eobecnosti podal vyklad k pravnemu instititu ,,vydrzania®“ [(§ 134 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obliansky zédkonnik®)], ako aj k ,,dobromyselnosti (§ 130
Obcianskeho zakonnika). O dobromyselnosti je mozné hovorit’ vtedy, ak drzitel' drzi vec v omyle, ze
mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktortt mozno so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt niclen skutkovy, ale aj pravny. Pravny
omyl spo¢iva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a z toho
vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych doésledkov pravnych skuto¢nosti. Vzhladom na
vSeobecne (aj v oblasti sikromného préva) uznani zasadu ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost’
zakona neospravedliiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajici z
neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika platného v dobe, kedy sa



drzitel' ujal drzby, nie je ospravedlnitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedlnit, a to v
pripadoch, ked’ znenie zdkona je nejasné a pripusta rozny vyklad.

14. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 66/2010 najvyssi sud dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom
bolo postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
OSP) a Ze jeho rozhodnutie spoiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
OSP). Pokial’ ide o vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu
nespravny postup spocivajici v hodnoteni dokazovania (svedeckej vypovede), kedy odvolaci sud dospel
k inému (opacnému) skutkovému zaveru, ako sud prvej inStancie. Za nespravny pravny nazor
odvolacicho sudu povazoval tiez nedobromyselnost” Zalobcu pri vstupe do drzby, toto pochybenie
odvolaciemu sudu vytkol s poukazom na zisteny skutkovy stav v posudzovanej veci. Nad tento ramec
vo vSeobecnosti podal vyklad k pravnemu inStititu vydrzania a s tym spojenej opravnenosti drzby,
dobromyselnosti. Uviedol, Ze pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, zZe jej
predpokladom je presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si uréiti vec prisvojuje, pricom
pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Ide o psychicky stav, o jeho vnltorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za
vlastnika veci. Medzi zadkladné okolnosti, ktoré budi sved¢it o oprévnenosti drzby veci, patri aj
okolnost’, ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit
drzitel'a nemo6ze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasvedCujicimi opravnenosti drzby prava. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde
drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je
omyl, ku ktorému doSlo naprick tomu, ze myliaci postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mdze byt skutkovy
alebo pravny. Skutkovy omyl moéze spocéivat’ tiez v omyle osoby, s ktorou sa kona (napr. drzitel sa
domnieva, Ze pravny tkon uzatvara s osobou k tomu opravnenou, hoci tomu tak nie je). Aj takyto omyl
modze byt vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu ospravedlnitelny napr. vtedy, ked omyl bol
vyvolany aj konanim §tatneho orgénu, lebo drzitel mohol dévodne predpokladat’, Ze Statny organ majici
v kompetencii evidenciu osobitnych institlcii, tieto najlepSie pozna.

15. K dovolacej argumentacii Zalobkyne, podla ktorej sudy v tomto zmysle (spésobom vysvetlenym vo
vy$§ie uvedenych rozhodnutiach) nespravne posudili otazku dobromyselnosti drzby ako predpokladu
vydrzania, konkrétne ospravedlnitelnost’ omylu v drzbe spornej parcely, treba v prvom rade uviest’, Ze
pravne posudenie tejto otazky je v kazdom pripade individualne a zavisi od zisteného skutkového stavu
kazdej posudzovanej veci. Dovolaci sid nespochybiiuje pravny vyklad uvedeny v tychto rozhodnutiach
(bod 13. a 14. tohto rozhodnutia), zdoraziuje vSak, Ze ide o vSeobecny vyklad k danému pravnemu
inStitatu. V posudzovanom pripade sudy oboch inStancii vychadzali z riadne zisteného skutkového stavu
(bod 2.1. a 3.1. tohto rozhodnutia), na zaklade ktorého dospeli k zdveru, Ze pravni predchodcovia
zalobkyne neuzivali sporni nehnutelnost’ s presved¢enim, ze im vlastnicky patri, preto nemohla ani
zalobkyna po smrti svojho manzela tato nehnutelnost dobromyselne uzivat. Dobromyselnost
opravneného drzitela musi byt vzdy hodnotena nielen z hl'adiska subjektivneho presvedcenia drzitel’a, ale
so zretelom k vSetkym objektivnym okolnostiam, z ktorych dovodné presvedCenie drzitela mozno
usudzovat’. Dobromyselnost’ musi pritom existovat’ po celd dobu vydrzania. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu z obsahu spisu, a najmé z rozhodnuti sudov oboch inStancii, nevyplyva, ze by sa odvolaci sud pri
rieSeni dovolacej otazky (a/) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (konkrétne od
zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach najvys$Siecho sudu sp. zn. 5 Cdo 30/2010 a sp. zn. 6 Cdo
66/2010). Je zrejmé, Ze vec oba sudy posudzovali v sulade s pravnymi zavermi, vSeobecne
akceptovanymi zdsadami rozhodovania o Zalobach, ktorymi sa zalobkyiia domahala urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti z pravneho titulu vydrzania, na ktorych sa ustalila rozhodovacia prax dovolacieho
sudu.

16. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pri pravnom postdeni Zalobkyiiou vymedzenej
pravnej otazky v bode a/ nedoSlo zo strany odvolacieho sidu k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.



II.

17. Zalobkyha zaroven namieta, e k odklonu odvolacieho stiidu doslo aj v stvislosti s rieSenim pravnej
otazky b/ o nedostatku nadobudacicho titulu. V dovolani v§ak opomenula uviest’ ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho stiidu blizsou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho stidu, ktoré naplia
pojem ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3
Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stidu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani
neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud
odklonil, dovolaci sud nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho sudu mal dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo minit' zdkonom urceny ciel a mohlo by viest k procesne nepripustnému
bezbrehému dovolaciemu prieskumu prieCiacemu sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez
3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

18. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

19. Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychédzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial' dovolatel
neuvedie, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,;skors$i pripad”, dovolaci sud nemé podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v kone¢nom désledku znamend, ze nemdze prikro¢it’ k uskutoéneniu meritorneho
dovolacieho prieskumu.

20. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze argumentdcia dovolatela tykajica sa rieSenia
pravnej otazky nim vymedzenej v bode b/ je v zmysle dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP nedostato¢na a fiou uvadzané dovolacie dovody nie st v podanom dovolani vymedzené spdsobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti dovolaci sud nemohol pristapit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

III.

21. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

22. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
(v casti dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, zalobkytiou vymedzenej pravnej otazky v bode
a/), a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP (v casti dovolacieho doévodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
zalobkynou vymedzenej pravnej otdzky v bode b/).



23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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