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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Rosni¢ka Slovakia, a.s., Kop¢ianska 89,
Bratislava, ICO: 35 814 918, zastapeny: advokatom Mgr. Martin Berec, DOMUS PETRA, Pod Sokolice
1/B, TrencCin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskimanie
zakonnosti  rozhodnuti  Zalovaného zod n a05.12.2013, ¢. 1100302/1/584224/2013/5248;

100302/1/569244/2013/5113; 1100302/1/584225/2013/5248; 1100302/1/584222/2013/5248;
1100302/1/584225/2013/5248; 1100302/1/569285/2013/5113; 1100302/1/569277/2013/5113;
1100302/1/569275/2013/5113; 1100302/1/569270/2013/5113;1100302/1/569265/2013/5113;
1100302/1/569259/2013/5113; 1100302/1/584231/2013/5248; 1100302/1/569263/2013/5113;
1100302/1/569256/2013/5113; 1100302/1/584234/2013/5248; 1100302/1/569251/2013/5113;

1100302/1/569249/2013/5113; 1100302/1/569241/2013/5113, konajic o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/9/2014 - 87, 5S/21-37/2014 zo dna 8.9.2015 takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/9/2014-87, 5S/21-
37/2014 zo dna 8. septembra 2015 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom oznac¢enym ako 5S/9/2014-87, 5S/21-37/2014 zo dna 8. septembra 2015 Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len krajsky sud) rozhodoval o Zalobe podanej zalobcom dna 17.1.2014, ktorou sa (bez
ohl'adu na absenciu presnej formuldcie Zalobného petitu v zmysle platnej pravnej tpravy, nevytknuti
krajskym sudom), domahal proti zalovanym 1/ Finan¢né riaditel'stvo SR, 2/ Dafovy tirad Bratislava,
preskiimania 18 rozhodnuti zalovaného, uvedenych v bode I. Zaloby (rozhodnutie pod ¢. 3. bolo
uvedené duplicitne) v spojeni s prvostupnovymi rozhodnutiami spravcu dane z 18. a 19.6.2013
vymenovanymi v ivode bodu I. zaloby bez toho, aby zo Zaloby bola zrejma previazanost’ jednotlivych
prvostupniovych a odvolacich rozhodnuti.



Podl'a zaloby bolo jednotlivymi rozhodnutiami rozhodnuté o vyrubeni Groku z ome§kania z pohl'adavok
za obdobie rokov 2007 a 2008 v cCase, ked prebichala reStrukturalizicia Zalobcu (zacatd uznesenim
pravoplatnym 14.11.2012, ukon€ena schvalenim reStrukturalizacného planu dna 9.8.2013). Napriek
tomu, ze v lehote stanovenej na uplatnenie pohl'adavok v restrukturalizacii, t. j. do 6.2.2013 si Slovenska
republika, Danovy urad v Bratislave, uplatnila pohl'adavky v suvislosti s preukazatelne existujucimi
danovymi pohladavkami, nasledne vydal spravca dane rozhodnutia o veci tiroku z ome$kania v zmysle §
156 ods. 1 Dailového poriadku, pri€om tieto pre ich neuplatnenie v zakonom stanovenej lehote v zmysle
§ 120 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej len ZKR) zanikli, nakol’ko sa
nejednd o prednostné pohladavky v zmysle ZKR. Podl'a zalobcu sa jedna o prislusenstvo pohladavky na
ktoré vznikol narok po zacati reStrukturalizaéného konania a v pripade potvrdenia planu
reStrukturalizdcie sa povazuji v celom rozsahu za odpustené (§ 138 ods. 2 ZKR). Poukazal na
argumentaciu uvedentt v rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/5/2011 zo dna 21.2.2012, v
zmysle ktorého pre posudenie pohladavky je rozhodujiici moment vzniku pohladavky, t. j. prédva na
plnenie, nie pripadna splatnost’ pohl'adavky a ma za to, ze rozhoduje obdobie, s ktorym ma pohladavka
kauzalny suvis. Z toho vyvodil, Ze napadnuté rozhodnutia sa v zmysle § 64 ods. 1 danového poriadku
povazuju za nulitné a zaroven pohladavky pre ich neuplatnenie véas v reStrukturalizanom konani
zanikli.

Zalovany na podanie Zaloby reagoval argumentaciou, Ze nakolko Zalobca neuhradil priznani dai v
hlaseni za rok 2008, preddavky na dan zo zavislej ¢innosti za rok 2008 a preddavky na dan z prijmov
pravnickej osoby za rok 2008 v zdkonom stanovenej lehote, boli mu po zacati reStrukturalizaéného
konania vydané rozhodnutia o sankénom uroku a uroku z omeSkania, ¢im vznikli prednostné
pohladavky v zmysle § 158 ods. 3 danového poriadku ktoré st podla §120 ods. 2 ZKR prednostnymi
pohladavkami.

Krajsky sud vo veci vydal rozsudok ktorym konanie v cCasti o duplicitnom navrhu na zrusenie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/584225/2013/5248 zo dina 5.12.2013 vedenom pod sp. zn. 5S
24/2014 zastavil a napadnuté rozhodnutia zo dna 5.12.2013 ¢. 1100302/1/584224/2013/5248;

100302/1/569244/2013/5113; 1100302/1/584225/2013/5248; 1100302/1/584222/2013/5248;
1100302/1/569285/2013/5113; 1100302/1/569277/2013/5113; 1100302/1/569275/2013/5113;
1100302/1/569270/2013/5113; 1100302/1/569265/2013/5113; 1100302/1/569259/2013/5113;
1100302/1/584231/2013/5248; 1100302/1/569263/2013/5113; 1100302/1/569256/2013/5113;
1100302/1/584234/2013/5248; 1100302/1/569251/2013/5113; 1100302/1/569249/2013/5113;

1100302/1/569241/2013/5113 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Nemozno opomenut’, Ze zalobca vo svojej Zalobe uviedol dvoch Zalobcov, krajsky std bez akéhokol'vek
relevantného odoévodnenia svojho postupu uviedol v rozsudku iba pévodne oznac¢eného zalovaného 1/.

II.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze vychadzajic zo zisteni tak, ako tieto vyplynuli z
predlozeného administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, ze spravne organy vychédzali pri
vydéavani napadnutych rozhodnuti z nespravneho pravneho posudenia veci a preto je potrebné tieto
rozhodnutia ako nezakonné zrusit. Vo vSetkych prejednavanych veciach je predmetom sporu medzi
zalobcom a Zalovanym otéazka, ¢i rozhodnutia spravcu dane vydané po zacati restrukturalizacie Zalobcu
st prednostnou pohladavkou, ktora sa nezahffia do reStrukturalizaéného planu ani sa neuplatituje
prihlaskou, preto nebolo potrebné oddvodiiovat rozsudok vo vztahu ku kazdému z napadnutych
rozhodnuti zv1ast. Krajsky sud stihlasil s ndzorom zalobcu, ze o prednostni pohl'adavku v uvedenych
pripadoch nejde. Danovy poriadok, zakon ¢. 563/2009 Z. z., totiz vo svojom ustanoveni §158 ods. 5
vyslovne stanovuje, Ze po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie spravca dane
postupuje podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom potom bude zakon ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii, ktory stanovil, ze prisluSenstvo prihlasenych pohl'addvok, na ktoré vznikol
narok po zacati reStrukturalizacného konania sa do planu nezahriia; tieto naroky sa v pripade potvrdenia
planu sadom povazuju v celom rozsahu za odpustené. Napriek tomu, ze v predmetnej veci ide o vztah



verejnopravneho charakteru, je zrejmé, Ze aj na pohladavku spravcu dane je potrebné analogicky
aplikovat' § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a teda uroky z omeSkania ako aj sankéné uroky budu
povazované za prisluSenstvo pohl'adavky. Pokial’ teda narok na ne vznikol az po zacati restrukturalizacie
(vydanim rozhodnutia), tieto sa po potvrdeni restrukturaliza¢ného planu stidom (k ¢omu v zalobcovom
pripade doslo), povazuji za odpustené. Na zaklade uvedeného potom dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia nielenze nie st pravnym titulom vzniku prednostnych pohladavok, ale spravca dane ani
takéto rozhodnutia nebol opravneny vydat, ked’ze sankéné troky, resp. tiroky z omeskania tak ako boli
tieto vyrubené v napadnutych rozhodnutiach boli zo zakona povazované za odpustené. Vyklad pravnych
predpisov tak ako bol aplikovany Zalovanym, nie je mozny ani z hladiska systematického, resp.
teleologického. Potrebné je poukazat na ucel reStrukturalizacie, ktorym je postupné ciastocné
uspokojenie veritelov spésobom dohodnutym v resStrukturalizaénom plane. Pokial’ by std uznal za
spravne pravne posudenie Zalovaného v danych veciach, vysledkom by bola absurdnd situacia, kedy
sice samotna istina pohladadvky sa uplatiiuje prihlaSkou, zahfiia do reStrukturalizacného planu a teda
bude uspokojena len Ciastoéne - podla schvaleného planu, avsak jej prisluSenstvo - troky z omeskania,
resp. sankéné uroky sa ako prednostna pohladavka budi uspokojovat v plnom rozsahu. Uvedeny
vyklad je vSak neprijatelny a treba ho ako taky odmietnut’

Zaroven uviedol, Ze bude povinnostou zalovaného po vrateni veci sidom, riadiac sa pravnym nazorom
sudu, ktorym je podla § 250j ods. 7 O.s.p. viazany, aby tento sa s namietkami zalobcu riadne
vysporiadal.

I1I.

Zalovany v podanom odvolani zdéraznil, 7e dafiou na uéely danového poriadku je aj urok z omeskania,
urok a pokuta, (§2 pism. b) danového poriadku), dlzna suma dane po lehote jej splatnosti je dannovym
nedoplatkom (§ 2 pism. f) danového poriadku), danovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a
reStrukturalizcie povazuje za pohladavku (§158 ods. 1 danového poriadku), ak datiovy nedoplatok
vznikol po zaati reStrukturalizatného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknutd po zacati
reStrukturalizacného konania (§158 ods. 3 daiového poriadku). Nakol'ko zalobca neuhradil priznanti dan
v hlaseni za rok 2008, preddavky na dan zo zavislej ¢innosti za rok 2008 a preddavky na dan z prijmov
pravnickej osoby za rok 2008 v zakonom stanovenej lehote, boli mu po zacati reStrukturalizaéného
konania vydané rozhodnutia o sankénom uroku a uroku z omeSkania, ¢im vznikli prednostné
pohladavky v zmysle § 158 ods. 3 danového poriadku ktoré st podla §120 ods. 2 ZKR prednostnymi
pohl'adavkami. Spravca dane vydal predmetné rozhodnutia v sulade so zdkonom, nakolko ust. § 156
ods. 6 pism. d) danového poriadku, ktoré umoziovalo nevyrubit’ irok z omeskania danovému subjektu
ktory je v reStrukturalizaénom konani bolo od 1.1.2013 zru$ené. Vzhl'adom na povinnost’ vyrubenia
urokov nie je preto mozné akceptovat’ pravny nazor, ze troky boli podl'a ZKR odpustené.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.
IV.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a



dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zrusit' a vec vratit' Zalovanému na
dal$ie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim sprédvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a prévnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskiimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v st¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je celkom 17 rozhodnuti spravcu dane,
potvrdenych v odvolacom konani Finanénym riaditel'stvom SR (v rozsudku uvedenym ako jediny
zalovany) ktorymi spravca dane vzhladom na neuhradenie priznanej dane v hlaseni za rok 2008 v lehote
splatnosti dila 31.3.2009, preddavkov na dan zo zavislej ¢innosti v roku 2008 a preddavkov na dan z
prijmov pravnickej osoby z na rok 2008 vyrubil zalobcovi sankéné uroky a uroky z omeskania na dani z
prijmov pravnickej osoby a sankéné troky a uroky z omesSkania na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti.

Dovodom podanej Zaloby nebola spravnost’ ani vyska sankcii ale skutocnost, ze vzhl'adom na zacatie
reStrukturalizacného konania Zalobcu ditlom 7.12.2012 tieto nemohli byt vyrubené, nakol’ko (za pouzitia
analogie obc¢ianskeho prava) predstavuji prisluSenstvo pohladavky, neboli uplatnené ako pohladavka v
reStrukturalizacnom konani v lehote podla § 121 ZoKR a nepredstavuji prednostné pohladavky
vzniknuté po zacati reStrukturalizacie, schvélenie reStrukturalizaéného planu 9.8.2013 spdsobuje zanik
moznosti ich vymahania, nakol’ko sa povazuju za odpustené.

Zalovany zotrvaval na stanovisku, 7e vzhl'adom na vznik pohl'adavok, odvodeny od vydania rozhodnutia,
sa jedné o prednostné pohladavky vzniknuté po zacati reStrukturalizacie.

Podl'a § 63 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. Dainového poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Danovy poriadok), ukladat’ povinnosti alebo priznavat' prava podla tohto zékona alebo osobitného
predpisu 2) mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podrla § 2 Danového poriadku , na ucely tohto zakona sa rozumie

b) daiou dan podla osobitnych predpisov 1)vratane tiroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov 2)a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady podl'a osobitného predpisu, 3)

f) daniovym nedoplatkom dlzna suma dane po Iehote splatnosti dane.



Podl'a § 158 ods. 1 Danového poriadku, danovy nedoplatok sa na Géely konkurzu a reStrukturalizacie
povazuje za pohladavku.

Podla § 158 ods. 3 Danového poriadku, ak danovy nedoplatok vznikol v den vyhlasenia konkurzu alebo
v den zacatia reStrukturalizacného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po =zacati
reStrukturalizaéného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknutu po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacCati reStrukturalizacného konania.

Podl'a § 158 ods. 5 Danového poriadku, po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizacie
spravca dane postupuje podl'a osobitného predpisu.

Podla § 156 ods. 1 pism. d) Danového poriadku, Grok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku
2, ak datlovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v
lehote alebo vo vyske uréenej v rozhodnuti spravcu dane

vybrany preddavok na dan,

Podl'a § 156 ods. 6 pism. d) Danového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2012, trok z omeSkania sa
nevyrubi dafiovému subjektu, ktory je v reStrukturalizacnom konani,

Podl'a § 156 ods. 8 pism. b) Danového poriadku, urok z omeskania nemozno vyrubit’, ak uplynulo pat’
rokov od konca roka, v ktorom danovy subjekt bol povinny odviest vybrany preddavok na dan,
vybranu dan alebo zrazenu dan.

Novelou Danového poriadku ¢. 440/2012 Z .z. t€innou od 1.1.2013 bolo vypustené ustanovenie o
nevyrubovani Groku z omeskania subjektu, ktory je v reStrukturalizacnom konani s odévodnenim (v
zmysle dévodovej spravy k navrhu zakona), ze tym dojde k zostladeniu upravy so zakonom ¢&. 7/2005
Z.17.)

Podla § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku, danovy nedoplatok zanikne dinom nasledujicim po
uplnom splneni pohl'adavok spravcu dane vyplyvajicich z potvrdeného restrukturalizacného planu, a to
v rozsahu pohladavok, ktoré danovy subjekt na zaklade schvaleného restrukturaliza¢ného planu nemusi
phit’ alebo ktoré nemozno v reStrukturalizacii uspokojit’; rovnako zanikaju aj pohladavky, ktoré v
reStrukturalizacnom konani neboli riadne a v€as prihlasené, tieto pohladavky alebo ich Casti po skon¢eni
reStrukturalizcie nemozno dodato¢ne vyrubit'.

Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiiovat’
svoje naroky pocas reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom
prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou,
pravo vymahat' tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia reStrukturalizacného planu stidom
zanika.

Podl'a § 120 ods. 2 ZoKR v zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutych rozhodnuti, pohladavky, ktoré
vznikli vo¢i dlznikovi pocas reStrukturalizatného konania, pracovnopradvne naroky, na ktoré nérok
vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu reStrukturalizacného konania,
odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatiujii prihlasSkou (d’alej len
"prednostné pohladavky"). Na prednostné pohladavky nepdsobia G¢inky zacatia restrukturalizaéného
konania ani sa nezahfiiajii do res$trukturalizaéného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

Podla § 121 ods. 1 ZoKR Prihldska sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pricom spravcovi musi
byt dorucena do 30 dni od povolenia restrukturalizacie. Na prihlaSku doruc¢ent1 po lehote sa neprihliada.
Ustanovenie § 28 ods. 6 sa pouZije primerane.

VL

V zmysle ustalenej judikatiry najvysSiecho sudu pre posudenie otdzky dostatocnosti odévodnenia
napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud za kldc¢ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sud



odovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne a zakonne konformny, teda ¢i sposob vykladu prislusnych
zakonnych nie je vzhladom na zisteny skutkovy stav svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zdkonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

Procesnym pravom tuc¢astnika konania odzrkadlujicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné.

Vo vztahu k spravnemu organu to znamena, ze pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim spravny organ porusil zdkon, musi byt zo zruSujuceho rozsudku zrejmé, akym spdsobom
k poruseniu doSlo. Aj spravny organ ma pravo na zrozumitelné a nespochybnitelné¢ rozhodnutie
obsahujuce vsetky atributy riadneho oddovodnenia z dovodu, aby sa v budicej praxi podobnych
pochybeni vyvaroval.

Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, &i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

V sudnom preskiumavacom konani sud postupuje v sulade s ustanoveniami piatej ¢asti druhej hlavy OSP
a hoci spravny sud nie je sudom skutkovym a teda nie je jeho povinnostou ani tlohou zist'ovat’ skutkovy
stav veci a sam dokazovanie zésadne nevykonava, je jeho povinnostou nalezite sa vysporiadat’ s
dévodmi zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), nakolko spravny sud (v danom pripade krajsky sud) je obsahom
jednotlivych Zalobnych dovodov zaloby viazany.

V zmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy je ulohou v§eobecného sudu podavat’ vyklad zdkonov, resp. pravnych
noriem nachadzajucich sa v zakonoch, priCom mu predovSetkym prislicha interpreticia a aplikécia
zakonov. Ked'ze napadnuty rozsudok krajského stidu neobsahuje dostatoéné pravne postudenie veci, je
napadnuté rozhodnutie krajského stidu nepresved¢ivé a nepreskiimatelné.

VIL

V prejednavanej veci bolo zédkladnym Zalobnym dévodom de facto tvrdenie, ze pohladavky spravcu
dane na vycislené sankéné uroky a iroky z omeskania za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej ¢innosti
priznanej v hlaseni za zdanovacie obdobie 2008, za neodvedenie vybranych preddavkov na dan z prijmov
7o zé&vislej ¢innosti za mesiac februar az december 2008 v lehote splatnosti a za nezaplatenie preddavkov
na dan z prijmov pravnickej osoby na rok 2008 predstavuju prisluSenstvo pohladdvok (v ponimani
obc¢ianskopravneho institatu), ktoré boli zname v Case zaCatia a reStrukturalizacie a véas uplatnené. Ak k
uplatneniu prislusenstva nedoslo v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 120 ods. 1 ZKR, pravo na jeho
vymahanie zaniklo schvalenim reStrukturalizatného planu. Krajsky std napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$il bez toho aby sa vysporiadal s argumenticiou zalovaného, ze predmetné uroky z
omeskania a sankéné roky vznikli ako samostatné pohladavky verejnopravnej povahy az v priebehu
reStrukturalizacie a su prednostnymi pohl'adavkami.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ktorému bola vec predlozend na odvolacie konanie dospel vzhladom
na vys$ie popisany priebeh konania k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ jednak pre
nedostato¢né a zmitocné odovodnenie, Co sa prejavuje aj zrejmym rozporom medzi vyrokom
napadnutého rozsudku, ktory za dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia uvadza nespravne pravne
posudenie veci a zavereénou Castou oddvodnenia, kde sa opakuje nespravnost’ pravneho zaveru ako
dovod zruSenia, poukazuje na viazanost’ pravnym nazorom vyslovenym sudom a zaroveil sa zalovanému
uklad4d aby sa s namietkami zalobcu riadne vysporiadal. V pripade zruSenia rozhodnutia spravneho
organu v sudnom prieskume pre nespravne pravne posudenie a vyslovenia zavdzného pravneho nazoru
by sa vSak zrejme predpokladalo, ze s namietkami procesne uspe$ného Zalobcu sa vysporiadal spravny
sud.

Zaroven je treba vytknut' aj nedostato¢né odovodnenie zdsadného pravneho zaveru krajského sudu o
tom, Ze predmetné sankcie predstavujice prisluSenstvo prihlasenych pohladavok (ktoré bez ohl'adu na
obsah administrativneho spisu nijako neidentifikoval), kde sa krajsky sud obmedzil na konstatovanie
»Napriek tomu, ze v predmetnej veci ide o vztah verejnopravneho charakteru, je zrejmé, Ze aj na
pohl'adavku spravcu dane je potrebné analogicky aplikovat’ § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, a teda
uroky z omeskania ako aj sank¢né tiroky budu povazované za prislusenstvo pohladavky."

V tejto Casti sa javi vysloveny pravny zaver, podstatny pre rozhodnutie vo veci minimalne arbitrarny.
Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzal krajsky sud, ktory pri ustalovani
zaveru, ¢i sankcia, ktort sprédvca dane predpisuje v pripade nesplnenia povinnosti dafiovnika, svojou
povahou predstavuje prisluSenstvo pohladavky v zmysle vSeobecnej tedrie obCianskeho prava. Nie je
zrejmé, z akého dovodu povazoval krajsky sud za irelevantné, Ze v tomto pripade a jednd o Uipravu
verejnopravneho institutu.

Je nepochybné, ze pohladavky Statu v stvislosti s riadnym vyberom dani predstavuji osobitny druh
pohl'adavok, upravenych aj z hmotnopravneho hladiska normami verejného - dafového prava,
konkrétne danovym poriadkom. Z toho vyplyva, ze v suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i vyrubena
sankcia predstavuje pohladavku, alebo prislusenstvo (nejakej pohladavky) sa v prvom rade treba
vysporiadat’ so vzajomnym vztahom vSeobecnej upravy konkurzného prava (v zasade zaloZzené¢ho na
ob¢ianskopravnych - stukromnoprdvnych inStitaitoch) a osobitnej upravy aj pojmu pohladavka,
obsiahnutej v norme verejného prava, dafilovom poriadku.

V pripade zaveru, ze vyrubena dafiova sankcia predstavuje samostatni pohladavku, je treba vyriesSit’
otazku, kedy takato pohladavka vznikla, priCom treba zohladnit' aj to, Zze vyrubenie napr. uroku z
omeskania v dafiovom konani je dosledkom individudlneho sprédvneho aktu, vydaného v ramci svojej
kompetencie dafiovym organom, a majicim vplyv na prava a povinnosti ucastnika dafiového konania,
pricom danovy organ méze konat’ iba v stlade so zakonom a na zaklade zakona (§63 ods. 1 danového
poriadku, €1 2 ods. 2 Ustavy SR). V tomto kontexte je potrebné zamysliet’ sa, akym spdsobom by sa
nahliadalo na skutoénost’, Ze organ verejnej spravy by si mal uplatiovat’ v re$trukturalizaénom konani
narok na sumu sankcie, ktorej vySka nebola uréena rozhodnutim.

Je potrebné vysporiadat’ sa s argumentaciou zalovaného smerujicou k tomu, Ze az na zaklade
rozhodnutia spravca dane o povinnosti zaplatit’ irok z omeskania vznikla pohl'adavka, ktora je titulom na
pripadné vymahanie naroku.

VIIL.

Ako urcity ramec pre predpokladani pravnu argumentaciu je mozné pouZzit' aj vyvoj suvisiacej pravnej
upravy, v obdobi nevztahujicom sa na prejednavani vec, ale nepochybne poskytujucou limity pre
vyklad upravy platnej v relevantnom obdobi.

Novelou Danového poriadku vykonanou zdkonom ¢. 440/2012 Z. z. u¢innou od 1.1.2013 bolo z ust. §



156 ods. 6 vypustené ustanovenic o nevyrubovani Uroku z omeSkania subjektu, ktory je v
reStrukturalizacnom konani.

Zékonom ¢. 377/2016 Z. z. bolo od 1.3.2017 doplnené ust. § 120 ods. 2 ZoKR o text ,,Vznikom
pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku prava na plnenic podla § 488
Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢i uz nastal ¢as plnenia. Vznikom pohladavky z
verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked dlznik bol prvy krat opravneny plit takato
pohladavku." Podla dévodovej spravy k zakonu ¢. 377/2016 Z. z. podnety aplikacnej praxe signalizuju,
ze "stary dlh" a "novy dlh" dlznika nie je Gplne jasne rozliSiteIny. Na rozdiel od konkurzu, kde vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika ma za nasledok splatnost’ vSetkych zaviazkov dlznika, pri reStrukturalizacii
jej povolenim takyto nasledok nenastdva. To vedie aplikatni prax k (sice nie Castym, ale aj tak
vyznamnym) nespravnym zaverom, ze do reStrukturalizacie sa so svojimi pohladdvkami maji
prihlasovat’ len taki veritelia, ktori v ¢ase povolenia restrukturalizacie maji pohl'adavky splatné a tie ktoré
nie su splatné sa do restrukturalizacie maju prihlasovat’ ako pohladavky, ktorych vznik je viazany na
podmienku (t. j. ako podmienené). Splatnost’ pohl'adavky vSak nie je podmienka vzniku pohladavky a
teda spravny postup pre rozliSenie "starého" a "nového dlhu" (v reStrukturalizacii prezentovaného
inStititom prednostnej pohladavky) st vyluéne skutkové okolnosti vzniku pohladdvky. Preto vznikom
pohladavky zo stkromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku pradva na plnenie (§ 488
Obcianskeho zadkonnika) bez ohladu na to, ¢i uz nastal ¢as plnenia (t. j. splatnost) a vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked dlznik bol prvy krat opravneny plnit
takato pohladavku.

Treba pripustit, ze formulacia pouzitd v suvislosti so vznikom pohladavky verejnopravnej povahy ,.ked’
dlznik bol prvy krat opravneny phit takato pohladdvku" neddva jednoznacne odpoved’ na urcenie
momentu vzniku povinnosti dlznika, preto vyrieSenie tejto otazky je ulohou sudu, ktory je povinny
poskytnut’ vyklad prava so zohl'adnenim vhodnej metédy vykladu.

IX.

Krajsky sud v Bratislave v preskiimavanej veci podla zhora uvedenych ustavnych ¢lankov, zakonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval. Tymto svojim postupom sposobil pochybnost’ o zdkonnosti a vecnej
spravnosti svojho rozhodnutia a zat’azil svoje rozhodnutie vadou, ktord mala za nasledok porusenie prava
zalovaného na spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledné veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP). V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu predovsetkym opidtovne vec prejednat’,
vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnikov konania a vydat’ rozhodnutie, ktoré
bude spiiat’ vietky naleZitosti pozadované v § 157 OSP a ktoré bude riadne odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), v ktorom bude viazany vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho studu.

Vratenim veci na nové konania bol krajskému sudu zarovenn bude dany priestor aj na odstranenie
nedostatkov v suvislosti s nedorieSenym ucastnictvom zalobcom ozna¢eného zalované¢ho 2/,
zmétocnostou zahlavia rozsudku, kde zrejme v dosledku chyby v pisani doslo aj k opakovanie Casti
textu, zmato¢nostou v uvadzani rozhodnuti na str. 2 pisomného vyhotovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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