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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Ivan
Padej, Krizna 336/3, Povazskd Bystrica, spravca konkurznej podstaty Upadcu: Polnohospodarske
druzstvo Dolna Breznica ,,v likvidacii", so sidlom Dolna Breznica, ICO: 00 200 034, pravne zastipeny:
LEGAL POINT, s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Nemocnicnd 979, Povazska Bystrica, proti
zalovanému: Okresny urad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3,
Tren¢in, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 1/2014 zo dna 29. aprila 2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 13S/158/2014-34 zo diia 6. aprila 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/158/2014-34 zo dna 6.
aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 13S/158/2014-34 zo dna 6. aprila
2016 postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domadhal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 1/2014 zo dia
29.04.2014. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. Co 1/2014 zo dna 29.04.2014 Zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu - Spravy katastra Puchov ¢. C 91/2012 zo dna 28.09.2012, ktorym bol v k.a. P.
schvaleny podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,,zdkon ¢.180/1995 Z.z.*) register obnovenej evidencie pozemkov a
pravnych vztahov k nim (d’alej len ,,ROEP*) s odévodnenim, Ze Sprava katastra Puchov svojim

rozhodnutim ¢. X 50/2010 zo dna 30.11.2010 zabezpecila usporiadanie evidencie vlastnictva pozemkov



zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX ako celok, teda na 100%, a preto neexistoval dévod, pre ktory
by mali byt’ tieto pozemky zahrnuté s poukazanim na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z. do
konania o ROEP. Z datumu zépisu rozhodnutia ¢. X 50/2010 zo dna 30.11.2010 do katastra
nehnutelnosti je zrejmé, ze k tomuto doslo este pred terminom ukoncenia zhromazd'ovania podkladov
pre zostavenie navrhu registra, ¢o sposobilo, Ze majetkova podstata z listu vlastnictva ¢. XXX nebola
predmetom navrhu registra a preto nebolo potrebné ani mozné, aby bolo vlastnictvo zalobcu (resp. jeho
pravneho predchodcu) zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. 10 rieSené v konani o ROEP. Uvedené
pozemky (zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX) neboli a ani nemohli byt predmetom konania o0 ROEP. Z
vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze k zasahu do vlastnictva zalobcu (resp. jeho pravneho
predchodcu) vo vztahu k parcelam zapisanym pdévodne v pozemkovokniznej viozke ¢. 10, nedoslo v
pri¢innej suvislosti s vydanim rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢. C 91/2012 zo dna 28.09.2012
(rozhodnutie spravneho organu I. stupnia), ale v dosledku vydania rozhodnutia ¢. X 50/2010 zo dia
30.11.2010 o oprave chyby v katastralnom operate. Ani pripadné zruSenie rozhodnutia o schvaleni
ROEP by nemalo za nasledok vyrieSenie situacie na liste vlastnictva ¢. XXX, k.. P., pretoze vlastnicke
vzt'ahy tak, ako st v iom zapisané by ani po zruseni rozhodnutia nebolo mozné zmenit. O urceni, kto je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti tak moéze rozhodnut’ uz len sud na zdklade uréovacej zaloby
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p..

3. Zalobca vo svojej zalobe namietal, e z neprava nemdze vznikniit’ pravo. Za rozhodnutie v rozpore s
pravom povazoval rozhodnutie Spravy katastra Puchov ¢. X 50/2010 zo dia 30.11.2010 a pokial’ zo
zaverov tohto rozhodnutia vychadzalo rozhodnutiec Spravy katastra Puchov ¢. C 91/2012 zo dina
28.09.2012, ako i rozhodnutie Zzalovan¢ho ¢. Co 1/2014 zo diia 29.04.2014, nem6zu byt ani tieto
rozhodnutia zdkonné. Podl'a Zalobcu postupom spravnych organov bola spdsobena nezakonnost’ tym, ze
v ramci konania ¢.k. C 91/2012 bol zalobca tiplne a zamerne odignorovany. Poukazal na to, Ze Sprava
katastra Pichov ako prvostupnovy organ pévodne opomenula Zalobcu ako ucastnika konania o ROEP.
Podla zalobcu taktiez pocas konania o ROEP naphila 100 % vlastnikov v majetkovej podstate pkn.
vlozky ¢. 10, ¢im znemoznila a vylicila Setrenie pravnych listin predmetnej pkn. vl. ¢. 10 v rameci
ROEP, a v toho dbsledku zabréanila rieSeniu majetkovej podstaty Zalobcu v zozname rieSenych pozemkov
v rdmci ROEP. V sucasnosti je teda podla Zalobcu majetkova podstata, ktora bola pdvodne evidovana v
pkn. vlozke ¢. 10 zakonu odporujicim spdsobom zahrnuta na liste vlastnictva ¢. XXX. Sprava katastra
Puchov ako prvostupiiovy organ dopisala na list vlastnictva ¢. XXX pozemky vo vlastnictve Zalobcu,
napriek prebichajicemu procesu ROEP, ktory bol zaCaty dna 17.02.2010 mimo komisiu ROEP,
katastralnym konanim ¢.k. X 50/2010, bez preSetrenia vyrokov k aktivam v pravnych listindch
tykajucich sa podielov majetkovej podstaty pkn. vlozky ¢. 10 réznych fyzickych a pravnickych osob.
Podl'a Zalobcu je paradoxom ta skutoCnost, Ze zalobcovi boli na zaklade rozhodnutia Spravy katastra
Puachov €. C 91/2012 zo dina 28.09.2012 o schvaleni ROEP zapisané na list vlastnictva ¢. XXX zapisané
tieto pozemky: KN-E parc. ¢. 38, vymera 25 m2, zastavané plochy a nadvoria a KN-E parc. ¢. 248,
vymera 721 m2, trvaly travnaty porast, teda pozemky, ktoré boli povodne tiez evidované v pkn. vlozke
¢. 10. Pre zalobcu bolo nepochopitelné, z akého dovodu bol na zéklade rozhodnutia Spravy katastra
Pachov ¢. C 91/2012 zo dna 28.09.2012 vykonany zapis vlastnictva len k dvom vyssie uvedenym
pozemkom, teda KN-E parc. ¢. 38 a KN-E parc. ¢. 248 a nie ku vSetkym pozemkom, ktoré boli
evidované v pkn. vlozke ¢. 10, ked’ze zo zépisu pkn. vlozky ¢. 10 podla Zalobcu jednozna¢ne vyplyva,
ze vlastnikom vSetkych pozemkov, ktoré st na nej uvedené, je Zalobca, teda okrem parciel ¢. 390, 435,
491. Tuto podstatnii a zavaznu pravnu skutocnost Zalovany uplne odignoroval a vobec sa fiou
nezaoberal. Zalobca zastiva nazor, 7e prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie, ktoré nie je v
stlade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a nasledne Zalovany ako organ odvolaci, hoci
konsStatoval vo svojom rozhodnuti pochybenie prvostupiiového orgénu, nesplnil svoju ulohu
druhostupfiového organu, nakolko ziadnym spdsobom nezabezpecil napravu, tak ako mu ukladaja
pravne normy ba dokonca rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil. Zalobca d’alej zdoraznil, 7e v
¢ase medzi zaCatim konania o ROEP (17.02.2010) a ukoncenim zhromazd’ovania podkladov pre
zostavenie navrhu ROEP (31.12.2011), ktoré bolo podmienkou zostavenia registra, teda po¢as konania o
ROEP doSlo v pravnych vztahoch tykajicich sa majetkovej podstaty zapisanej pdvodne v
pozemkovokniznej vlozke ¢. 10 k podstatnej a z4sadnej zmene. Dita 06.09.2010 bola Sprave katastra
Puchov doruc¢ena ziadost’ o opravu a spravne prepocitanie podielov na liste vlastnictva ¢. XXX, ktorou



H. M., ako jedna zo spoluvlastnikov zapisanych na tomto liste vlastnictva poziadala spravu katastra o
opravu zapisov na tomto liste vlastnictva a o opravu nespravne vypocitanych podielov. Na tomto mieste
zalobca podotkol, Ze nebol u€astnikom konania ¢.k. X 50/2010, a to napriek preukéazatelne existujice;j
skutoénosti, ze v pkn. vlozke ¢. 10 bol zapisany ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti. Pre zalobcu bolo
zarazajucim, Ze odvolaci organ na jednej strane vo svojom rozhodnuti uvadza, ze mu nie je zrejmé, ako
prvostupiiovy organ dospel k tym istym zaverom a dokonca uvadza, Ze sa nestotoziuje s jeho
postupom, napriek tomu rozhodnutie svojho podriadeného organu nezrusil. Zalobca je presvedéeny, ze
zalovany ako odvolaci organ, ak mal ¢o i len pochybnost o zdkonnosti rozhodnutia a postupu
prvostupiiového organu, mal si splnit’ svoju zdkonnll povinnost’ a toto rozhodnutie mal zrusit. Podla
zalobcu v tomto pripade prvostupnovy organ sposobil nezdkonny stav, ktory je zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXX a to prave tym, ze pozemky, tvoriace majetkovu podstatu pkn. vl. ¢. 10 svojim
postupom a rozhodnutim ¢. X 50/2010 zo diia 30.11.2010 svojvolne vyluc¢il z procesu tvorby ROEP.
Preto je podla Zzalobcu aj samotné rozhodnutie ¢. C 91/2012 zo dna 28.9.2012 nezdkonné. Na
argumenty Zalovaného o odliSnosti konani Zalobca zdoéraznil, ze v tomto pripade prave prvostupiiovy
organ sposobil nezdkonny stav, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX a to prave tym, ze
svojvol'ne pozemky, tvoriace majetkovi podstatu pkn. vl. ¢. 10 svojim postupom a rozhodnutim ¢. X
50/2010 zo diia 30.11.2010 vylacil z procesu ROEP. Z tohto dévodu je aj samotné rozhodnutie ¢. C
91/2012 zo dna 28.09.2012 nezdkonné. Primarna nezdkonnost’ totiz zakladd sekundarnu nezakonnost’
nadvidzujiceho rozhodnutia.

4. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze medzi uc¢astnikmi konania nie je sporny
skutkovy stav. Spornou je pravna otdzka, ¢i spravne organy oboch stupiiov po préavnej stranke spravne
ustalili, ze zalobcom tvrdenu skrivodlivost’” spdsobent pochybenim Spravy katastra Puchov v konani
¢.k. X 50/2010, nie je mozné napravit' v konani o schvaleni ROEP vedenom pred spravou katastra ¢.k.
C 91/2012. Krajsky sud v tejto stvislosti uviedol, Ze pochybenie, na ktoré Zalobca poukazuje v Zalobe a
ktorého napravy sa domaha v ramci spravneho konania o schvalenie ROEP, nie je mozné v tomto
konani dosiahnut’. Mal za to, ze predmetom konania o0 ROEP mé6zu byt v zmysle § 1 ods. 2 zékona ¢.
180/1995 Z.z. (t¢inného do 31.03.2015) len pozemky, ktoré nie su evidované vobec alebo nie su
evidované uplne. Pozemky, ktoré su teda usporiadané v liste vlastnictva na celok t.j. na 100%
nepodlichaji konaniu ROEP a nemdzu byt jeho predmetom. V danej veci §lo podla nazoru krajského
sudu prave o takyto pripad, ked’ pozemky zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX su evidované uplne, teda
na 100% a preto nebol zdkonny podklad na to, aby sa tieto pozemky stali predmetom konania ROEP,
ktoré prebehlo v k.u. P. pod ¢.k. C 91/2012. Krajsky sud taktieZ poznamenal, Ze ani pripadné zrusenie
rozhodnutia o schvaleni ROEP by nevyrieSilo Zalobcom tvrdent skrivodlivost’, ked'ze by nemalo vplyv
na zmenu zapisov na liste vlastnictva ¢. XXX. Namietky uplatnené zalobcom v podanej Zalobe neboli
sposobilé privodit’ jeho Gspech v konani s tym, Ze svoje pravo si moéze uplatnit’ podanim uréovacej
zaloby. Zalobca namietal, Ze z neprava nemdze vzniknut pravo, ked’ za rozhodnutie vydané v rozpore so
zakonom povazoval rozhodnutie spravy katastra ¢. X 50/2010 zo dna 30.11.2010 a pokial’ zo zaverov
tohto rozhodnutia vychadzalo rozhodnutie ¢. C 91/2012 zo dna 29.04.2014, neméze ist o zakonné
rozhodnutia. Krajsky sud sa s uvedenou namietkou zalobcu nestotoznil a poznamenal, Ze vo
v§eobecnosti je spravny organ v spravnom konani viazany pravoplatnym rozhodnutim prislu§ného
organu o predbeznej otazke, pricom toto pravidlo uvedené v ustanoveni § 40 ods. 1 spravneho poriadku
sa aplikuje tak na katastralne konanie (§ 22 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, d’alej len ,,katastralny zakon®), ako aj pre konanie
podl'a zakona ¢. 180/1995 Z.z. Podl'a § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka,
o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takymto rozhodnutim viazany, inak si
spravny organ moéze o takejto otazke urobit’ usudok, alebo dé prislusnému organu podnet na zacatie
konania. Rozhodnutie Sprévy katastra Puchov ¢. X 50/2010 zo dna 30.11.2010 nadobudlo dia
03.01.2011 pravoplatnost’ a toto rozhodnutie nebolo v kone¢nom désledku zrusené ani zaklade protestu
prokuratorky Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica. Ide teda jednoznaéne o rozhodnutie, ktoré
vyvolava pravne ucinky. Nakolko tymto rozhodnutim bola vyrieSena predbezna otdzka pre konanie o
ROEP vo vztahu k predmetu ROEP, nezostavalo prvostupiiovému spravnemu organu ako i zalovanému
ni¢ iné, ako z tohto rozhodnutia vychadzat, ked’ze spravne organy boli tymto rozhodnutim o predbeznej
otazke viazané.



5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vcas
odvolanie, ktorym sa doméhal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu
na dalSie konanie. V doévodoch odvolania Zalobca v zasade zopakoval svoje namietky uplatnené v
spravnom ako i sidnom preskiumavacom konani. Namietal, Ze odporicanie zalovaného ako aj krajského
sudu, aby si uplatnil svoje pravo podanim uréovacej Zaloby je realne nemozné, nakol’ko Zalobca ani len
hypoteticky nie je schopny splnit’ zakladni procesnti podmienku pre uspes$nost’ tejto zaloby, ked’ze na
strane zalovanych musia byt oznaceni vSetci vlastnici zapisani na prisluSnom liste vlastnictva, teda aj
mftvi, osoby bez trvalého pobytu a pod. Taktiez uviedol, Ze v pravnom §tate nie je mozné od ziadneho
subjektu spravodlivo ziadat, aby reSpektoval nezdkonny stav, ktori zapriinili spravne organy svojimi
rozhodnutiami, pri¢om Zalobca ani nemal moznost’ zjednat’ napravu a preniest’ na neho zodpovednost’ za
nezakonné rozhodnutia v tej podobe, aby sa domahal odstranenia tohto stavu prostrednictvom urovacej
zaloby na sude. V suvislosti s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého bol zalovany
rozhodnutim o predbeznej otdzke viazany, Zalobca namietal, Zze takyto zaver je neakceptovatelny,
nakol’ko kvoli viazanosti takymto rozhodnutim, ktoré je nespravne a nezakonné, vznika ret'az rozhodnuti,
ktoré st v kone&nom désledku tieZ nespravne a nezakonné. Poukazal aj na Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 3/98 zo dita 05.02.1998, v zmysle ktorého udajné porusenie ustavy
jednym S§tatnym orgénom nie je pre iny Statny organ dévodom nekonat’ v rozsahu zakona a zdkonom
ustanovenym postupom.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a vydany v
sulade so zdkonom. Mal za to, Ze krajsky sud podrobne zddvodnil, preco z hladiska platného préva nie
je mozné prihliadnut na argument zalobcu, Ze z neprava nemoze vzniknit pravo. Taktiez spravne
konstatoval, ze rozhodnutie ¢. X 50/2010 zo dna 30.11.2010 nebolo zrusené ani v konani o proteste
prokuratora a preto je nai potrebné hladiet ako na rozhodnutie, ktoré vyvolava pravne ucinky. S
poukazom na uvedené preto ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,S.s.p.*)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156
ods. 1 a 3 O.s.p., v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Podla § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté
podla piatej ¢asti O.s.p. predo dilom nadobudnutia jeho ¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

10. V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

11. Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zru$ujui opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

12. Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne
len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého



rozhodnutia.
13. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

14. Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

15. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z. predmetom konania st pozemky vymedzené ploS$ne
vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie st evidované alebo su evidované netiplne podl'a osobitnych
predpisov v subore geodetickych informécii a v sibore popisnych informécii (d’alej len ,,pozemok*), ak
v tomto zakone nie je ustanovené inak.

16. Podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislu§ny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moéze o
takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému orgénu podnet na za¢atie konania.

17. Na konanie podla zakona ¢. 180/1995 Z.z. sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak
nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju osobitné predpisy (§ 5 ods. 1).

18. Podla § 22 ods. 5 katastradlneho zékona, v katastralnom konani sa postupuje podla v§eobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

19. Predmetom tohto odvolacicho konania je rozsudok krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia ¢. Co 1/2014 zo dia 29.04.2014, ktorym Zalovany podla § 59 ods.
2 spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie spravneho organu
¢. C91/2012 zo dna 28.09.2012, ktorym bol v k.i. P. schvaleny podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995
Z.z. ROEP.

20. Odvolaci sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania zalobcu, po preskiimani odvolanim
napadnutého rozsudku krajského stidu a po obozndmeni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu
nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Zavery krajského stdu spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby odvolaci stid nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku krajského stiidu dopiia nasledovné dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

21. V prejednavanej veci medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze vydanim rozhodnutia Spravy
katastra Puchov ¢. X 50/2010 zo dia 30.11.2010 doslo k usporiadaniu evidencie vlastnictva pozemkov
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX na celok, teda na 100%, v désledku ¢oho neboli tieto pozemky s
poukazom na ustanovenie§ 1 ods. 2 zadkona ¢. 180/1995 Z.z. zahrnuté do konania o ROEP. Z hl'adiska
preskiimania Zalobou napadnutého rozhodnutia bola klI'i¢ovou otazka, ¢i spravne organy oboch stupiiov
po pravnej stranke spravne ustalili, ze zalobcom tvrdent nezakonnost’, ku ktorej malo dojst’ pochybenim
spravy katastra v konani ¢.k. X 50/2010, nie je mozné napravit v konani o schvélenie ROEP ¢.k. C
91/2012. Krajsky sud dospel k zaveru, ze pochybenie, na ktoré Zalobca poukazoval v Zalobe, nie je
mozné napravit v ramci konania o schvaleniec ROEP. S uvedenym uzko suvisi aj otdzka viazanosti
spravneho organu v konani o schvélenie ROEP rozhodnutim ¢. X 50/2010 zo dna 30.11.2010 ako
zavdznym rieSenim predbeznej otazky o rozsahu ROEP a teda, ¢i budi do neho zahrnuté aj pozemky
evidované na liste vlastnictva ¢. XXX.

22. V suvislosti s posudzovanim vysSie nastolenej otdzky najvyssi stid dava do pozornosti odborné



pravne stanoviska tykajuce sa viazanosti spravnych organov rozhodnutim iného spravneho organu resp.
sudu o predbeznej otazke.

23. Povinnostou spravneho organu je presved¢it sa, ¢i uz o predbeznej otazke prislusny organ
pravoplatne rozhodol - ak ano, nemdze si o tejto predbeznej otazke urobit’ vlastny rozdielny nazor.
(Hutta, V., Nikodym, D.: Nova uprava spravneho konania. Bratislava: Obzor, 1970, 266 s. ISBN: 80-
7357-104-8).

24. Ak uz o predbeznej otazke rozhodol prislusny organ (iny spravny organ alebo sud), spravny organ v
konani, v ktorom sa vyskytuje tato predbezna otazka, je podla spravneho poriadku takym rozhodnutim
viazany, t. j. musi ho re$pektovat’ a nemoze si o tejto predbeznej otazke urobit’ vlastny rozdielny nazor.
(Kosi¢iarova, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013, 357 s., ISBN: 978-80-89122-
85-1).

25. Rovnako aj Najvyssi spravny sud Ceskoslovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. Boh. A
11240/34 konstatoval, Ze: spravny organ je v pripade rozhodnutia o predbeZnej otazke viazany i
nezakonnym rozhodnutim, pokial toto nebolo pre svoju nezdkonnost’ zrusené, pricom skiima len to, ¢i je
rozhodnutie pravoplatné a ¢i ho vydal prislusny organ (spravny organ, sud). Taktiez v rozhodnuti sp.zn.
Boh. A 3270/24 uviedol, ze: spravny organ nesmie napriklad odmietnut’ rozhodnit vo veci samej z
doévodu, Ze predbezna otazka nebola doposial’ rozhodnuta prislusnym organom. Bud’ si odpovie na tuto
otazku sam (urobi si o nej tsudok), alebo da prislusnému organu podnet na za¢atie konania a vycka s
vlastnym rozhodnutim, dokial’ sa o predbeznej otazke nerozhodne.

26. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1. US 87/2014 vyslovil pravny nazor,
ze: Pokial' skutkové zavery vyplyvajice z posudenia predbeznej otazky su bez akéhokol'vek
akceptovatelného racionalneho zékladu a v prikrom rozpore s predlozenymi podkladmi ¢i vykonanymi
dokazmi, nemozno hovorit' o zakonnom rozhodnuti organu verejnej spravy...spravny organ nemoze
konat’ svojvolne ani pri formulovani tsudku v ramci predbeznej otdzky a aj takyto postup ma byt
predmetom prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

27. V predmetnej veci bolo potrebné zaujat’ pravny nazor k otazke, ¢i bolo rozhodnutie ¢. X 50/2010 zo
dita 30.11.2010 rozhodnutim, ktoré bolo rieSenim predbeznej otazky, ktora sa vyskytla v konani ¢.k. C
91/2012 teda v ramci pripravy a schvalovania ROEP. Je nepochybné, Ze jednym zo zakladnych
predpokladov vypracovania ROEP je aj to, aky ma byt rozsah ROEP, teda ktoré pozemky, evidované na
akych pkn. vlozkach, resp. listoch vlastnictva maji byt do neho zahrnuté. V tejto suvislosti je potrebné
vychadzat’ z ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z., podla ktorého predmetom konania st
pozemky vymedzené ploSne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie su evidované alebo su
evidované netplne podla osobitnych predpisov v subore geodetickych informécii a v subore popisnych
informacii, ak v tomto zakone nie je uvedené inak. Tak to nebolo ani v pripade pozemkov evidovanych
na niekdaj§ej pkn. vlozke ¢. 10 pre k.u. P.. AvSak po vydani rozhodnutia ¢. X 50/2010 zo dna
30.11.2010 o oprave chyby v katastralnom operate boli niektoré z pozemkov, okrem KN-E ¢. 38 a ¢.
248, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX. Aj ked’ z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, preco aj
vysSie uvedené parcely neboli zahrnuté do toho konania a nakoniec boli zapisané na list vlastnictva ¢.
XXX na zaklade rozhodnutia ¢. C 91/2012 zo dna 28.09.2012 v konani o ROEP, je nepochybné, Ze
rozhodnutie ¢. X 50/2010 zo dna 30.11.2010 je nad’alej pravoplatné a u¢inné a preto prvostupnovy
spravny organ v konani ¢.k. C 91/2012 konal spravne, ked’ pozemky evidované na liste vlastnictva ¢.
XXX nezahrnul do pripravy ROEP, nakolko evidencia vlastnictva tychto pozemkov bola usporiadana na
celok, teda na 100%, preto neexistoval dévod, aby boli zahrnuté s poukazom na § 1 ods. 2 zakona €.
180/1995 Z.z. do konania o ROEP. Je teda zrejmé, ze predbezna otdzka - aky je rozsah priprav ROEP,
teda v tomto pripade vo vzt'ahu k pozemkom evidovanym na liste vilastnictva ¢. XXX bola zodpovedana.

28. Zalobca taktiez argumentoval, Ze z neprava nemodze vzniknut pradvo a nim tvrdend nezdkonnost’

rozhodnutia ¢. X 50/2010 zo dia 30.11.2010 ma mat’ vplyv aj na nezakonnost rozhodnutia ¢. C
91/2012 zo dna 28.09.2012. Zalobca sa domahal uz v odvolacom konani pred spravnym organom, aby



v ramci konania o priprave ROEP doslo aj k naprave namietanej nezakonnosti skor§icho konania. V
danom pripade vSak pravdepodobne vychédzal z logickej premisy, ze ked’ze i§lo o konanie pred tym
istym orgénom Statnej spravy, navyse tykajicim sa tej istej oblasti spravnopravnej regulacie a dokonca
toho istého predmetu - vyssie uvedenych pozemkov, je mozné, aby spravny organ v tomto konani
zabezpecil napravu. Ako je uvedené v rozsiahlom odovodneni rozhodnutia zalovaného, ten skutkovy stav
dokladne preskamal, ako aj celé konanie ¢.k. X 50/2010 pred Spravou katastra Piachov, ked dospel k
zaveru, ze i§lo o celkom odlisné konanie a preto procesne nie je mozné, aby v konani o priprave ROEP
zabezpecil napravu, nakolko predmetny list vlastnictva nebol predmetom pripravy ROEP. V suvislosti s
odportc¢anim zalovaného ale aj krajského sudu o moznosti domahat sa napravy civilnou (urcovacou)
zalobou je potrebné uviest, Ze ide o Casty postup aj v zmysle stabilnej judikatiry (napr. sp.zn.
7S7r/142/2014 a 8S70/67/2008), avsak ide len o nezavdzné odportcanie, ktoré nema v tomto konani z
procesného hladiska zadsadny vyznam.

29. Najvyssi sud vzhladom na uvedené skuto¢nosti po preskimani veci dospel k zaveru, ze spravne
organy vychadzali z ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov, najmid zadkona ¢. 180/1995 Z.z.,
katastralneho zakona ako aj spravneho poriadku, s namietkami Zalobcu sa nalezite vysporiadali a svoje
rozhodnutia dostato¢ne oddvodnili. Krajsky sud rozhodol po pravnej stranke spravne a v stlade so
zakonom, ked’ sa na podklade riadne zisteného skutkového stavu stotoznil so zavermi zZalovaného a
zalobu ako nedévodnu zamietol. Ked’Zze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nie st dovodom na zrusenie alebo zmenu rozsudku krajského sudu, rozhodol odvolaci sid podla §
219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

30. O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze €astnikom ich nadhradu nepriznal, ked’Ze Zalobca
v tomto konani Gispe$ny nebol a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zdsadne neprinalezi.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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