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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci obvineného Z. R. pre pre¢in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 14. decembra 2017 v
Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. maja 2016, sp. zn.
1To/34/2016, v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Zilina z 15. aprila 2016, sp. zn. 36T/19/2016,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 15. aprila 2016, sp. zn. 36T/19/2016, bol obvineny Z. R. uznany
za vinného zo spéchania prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., a to na tom
skutkovom zaklade, ze

dita 6. oktobra 2015 v ¢ase od 13.30 hod. do 14.30 hod. v Ziline na ulici V. K. &. XX v priestoroch U.
Zilina, v ambulancii vieobecného lekara MUDr. E., z vrecka bundy, ktora bola volne odloZena na
stolicke v miestnosti zdravotnej sestry, vzal mobilny telefon zn. Samsung S6, Ciernej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, v kozenom obale ¢ervenej farby, ¢im svojim konanim spdsobil A. Z.kodu vo
vyske 628,29 Eur a takéhoto konania sa dopustil naprick tomu, ze bol rozsudkom Okresného stdu
Zilina, sp. zn. 22T/24/2015 zo dita 6. marca 2015, pravoplatnym dta 6. marca 2015, uznany vinnym zo
spachania pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odinatia slobody vo vymere 9 (devdt) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strézenia.

Za to bol obvinenému podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zak.,
§ 37 pism. m/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 26 (dvadsat$est’) mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do fistavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupifiom straZenia.



Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 17. maja
2016, sp. zn. 1To/34/2016, podla § 319 Tr. por. zamietol

Obvineny Z. R. podal prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Mgr. Stefana Buchu dovolanie smerujuce
proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacicho sudu zo 17. maja 2016, sp. zn. 1To/34/2016, v
spojeni s prvostupfiovym rozsudkom z 15. aprila 2016, sp. zn. 36T/19/2016. Ako dovolacie dovody boli
uplatnené dovody podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. h/ a pism. ¥/ Tr. por. Dovolanie
bolo podané tiez podl'a ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por., vzt'ahujuceho sa na situdciu, ked’ v konani o
riadnom opravnom prostriedku neboli odstranené vytykané pochybenia konania na sude prvého stupna.

V odévodneni podaného dovolania obvineny upozornil na to, Ze sudy v napadnutych rozhodnutiach
pochyhbili pri ukladani trestu, ked’ ulozeny trest povazoval za prili§ vysoky a neprimerany. Jednak preto,
ze zo zépisnice o konani o dohode o vine a treste z 18. februara 2016 vyplyva, Ze mu mal byt ulozeny
trest odnatia slobody vo vyske 10 (desat’) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a tiez vzhladom na to, Ze $kodu nahradil, skutok olutoval, na
hlavnom pojednavani konanom dia 15. aprila 2016 sa poSkodenej ospravedlnil a v trestnom konani bol
napomocny. Polahcujiice okolnosti navySe v jeho pripade prevySovali pritazujice, ¢o vSak nebolo
zohl'adnené a spravne nebolo ani ich samotné aplikovanie.

Dovolatel' d’alej namietal konanie ustanoveného obhajcu Mgr. Dubomira Hagaru, ktory ho nenavstivil vo
vykone vazby z dovodu, Ze vySetrovacie miestnosti boli preplnené, i tymto obhajcom podany navrh na
oslobodenie spod obhajoby jeho osoby, ¢o povazoval za ucelové a v rozpore so zdkonom. Nasledne
pokracoval, ze pri zavereCnom preStudovani vySetrovacieho spisu nebol spisovy materidl riadne
usporiadany a ocislovany, obvineny preto preStudovanie predmetného spisu odmietol, dozorujuci
prokurator v tom vsak nenaSiel nedostatok. Ten nenasiel ani v tom, ze do predmetného spisu robila
zasahy vySetrovatel’ka Mgr. Be. E. K., ktora na to nebola opravnena.

Zaverom obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, Ze uznesenim Krajského stdu v Ziline zo 17.
maja 2016, sp. zn. 1To/34/2016 a rozsudkom Okresného stidu Zilina z 15. aprila 2016, sp. zn.
36T/19/2016, bol poruseny zakon v jeho neprospech a aby v zmysle ustanovenia § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuté rozhodnutia, tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste, pripadne aj d’alsie vyroky,
ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prishusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ho odmietol, ked’ze je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. ¢/, pism. h/ a pism. ¥ Tr. por., priCom
ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno uplathovat ako samostatny doévod dovolania. Toto
ustanovenie len v nadvéznosti na ustanovenia § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’,
ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu
druhého stupiia (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), moZzno dovolanim namietat’ aj
chyby konania sudu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku (st'aznosti alebo odvolani). Ak dovolatel’ namieta chybu konania na sude prvého
stupnia, musi tdto chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 Tr. por. a
takto musi byt’ aj v dovolani oznac¢end (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).



Z uvedeného vyplyva, Ze eventudlne chyby konania mohol dovolaci sud posudzovat’ len prostrednictvom
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. h/ a pism. ¥ Tr. por., ktoré
obvineny v podanom mimoriadnom prostriedku uplatnil a ktorymi dévodmi bol dovolaci sud podla §
385 ods. 1 Tr. por. viazany.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka pritom viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., tak k tomu povazuje najvyssi sud za doleZité poznamenat, Ze tato sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. a ani iny dévod
dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zdkonu (vid® k tomu
bliz§ie uznesenie najvyssicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

K uplatnenym dovolacim dévodom (citované vyssie) je v prvom rade potrebné uviest’, Ze obvineny sice
oznacil dovolacie dovody, z ktorych dovolanie podéava, ale bud’ jednotlivé dovolacie namietky pod tieto
doévody konkrétnym sposobom nesubsumoval alebo nezodpovedali ich obsahu. Uvedené urobil namiesto
obvineného a jeho obhajcu az najvy$$i sud, ktory dovolacie namietky zoradil pod zodpovedajice
dovolacie dovody.

Vo vS§eobecnosti k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (dovolanie z
tohto dovodu mozno podat’, ak bolo pravo na obhajobu poru§ené zasadnym sposobom) si najvyssi sud
dovoluje poukéazat' na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu a je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo



zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dévod). V danej suvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skuto€nost’, ze pod zasadnym
porusenim préva na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako i vo vzdjomnych
suvislostiach.

Konkrétne k jednotlivym dovolacim namietkam subsumovatelnych pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvy$si sid s ohl'adom na konanie ustanoveného obhajcu Mgr. Cubomira
Hagaru poukazuje na to, ze samotny sposob vykonu obhajoby obhajcom (kvalita poskytovanej pravnej
pomoci zo strany obhajcu v konkrétnej trestnej veci) nie je predmetom prieskumu dovolacieho sudu,
ako to tento uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje. Z nezavislosti advokacie od
Statu totiz vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym
a ze za spdsob vykonu obhajoby nesie zodpovednost’ samotny advokat (nie v§eobecny sud), a to nie
voci sudu ako organu verejnej moci, ale voc¢i obhajovanému, pripadne organu, ktorému je disciplinarne
podriadeny (advokatska komora).

Pokial' ide o obvinenym namietané zavere¢né preStudovanie vySetrovacicho spisu a zasahy
vySetrovatelky Mgr. Bc. E. K. do predmetného spisu, ako vyplyva zo spisového materialu, konkrétne zo
zdaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu (¢. 1. 114-115) z 19. januara 2016, obvineny bol pri
ukonceni pripravného konania obozndmeny s celym vySetrovacim spisom, vratane Cisiel listov (uvedené
potvrdil svojim podpisom) a dovolaci sud nezistil ani Ziadne nezdkonné zasahy Mgr. Be. E. K. do
vySetrovania. V tUradnom zazname z 15. januara 2016 (¢. L 112) je navySe preukazané, z akych
doévodov tato vysetrovatel’ka vykonala vys$sie zmienené zavereéné prestudovanie spisu obvinenym.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nebol dany.

V posudzovanej trestnej veci obvineny formalne uplatnil aj dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por. (t. j., Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemo6ze skiimat’ ani menit’). Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojin$tancné. Dovolaci sid je teda viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili stidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie
skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné taktiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdézu byt nespradvne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stiidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’



moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranl k preskiimaniu rozhodnuti
studu druhého stupna.

Obvineny pod dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. smeroval svoju argumentaciu a
uplatnené namietky voci pravnemu posudeniu skutku, ktorého sa dopustil, ulozenému trestu a jeho
vyske a proti zaradeniu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

K pravnemu posudeniu konania obvineného Z. R. najvy$$i sad uvadza, Ze obvineny na hlavnom
pojednévani konanom dnia 15. aprila 2016 urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, pre ktory
bola na neho podana obzaloba, ktoré je v zmysle ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné dovolanim okrem dovolania podaného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Preto vzhl'adom na takéto stdom prijaté vyhlasenie, nie je pravne posudenie nim spachaného skutku
dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. napadnutel'né.

Najvyssi sud k tomu dodava, ze dovolacie namietky uplatnené v predmetnom dovolani vo vztahu ku
skutku pre ktory bola na obvineného podana obzaloba, ktoré smeruji (len) voci vyroku o vine, su tak v
dovolacom konani napadnutelné iba ministrom spravodlivosti (navyse z jediného dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Dovolanie v tejto ¢asti teda podal aj ako neopravnena osoba.

V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa zapisnice o konani o dohode o vine a treste z 18.
februara 2016 a k navrhu prokuratora k druhu a vymere trestu (nepodmienecny trest odiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia), z tej podl'a dovolacicho sudu vyplyva, Ze pri konani o tejto dohode medzi nim a prokuratorom
sice doSlo zo strany obvineného k uznaniu viny zo spachania stthaného skutku, ale nedoslo k dohode
ohl'adne otazky trestu. Prokurator postupoval v sulade so zakonom, na obvineného podal obzalobu a v
zmysle § 232 ods. 4 Tr. por. poziadal sud, aby vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol o treste a
dalsich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Dovolaci sud v tomto smere ku namietanej vySke uloZzeného trestu d’alej pripdja, Ze sa stotoZiiuje s
odoévodneniami napadnutych rozhodnuti sudov nizSiecho stupna. S poukazom na hodnotenie osoby
obvineného, ktory sa opakovane dopustal rovnakej trestnej Cinnosti majetkovej povahy povazuje aj
najvyssi sud za potrebné posobit’ na neho trestom na hornej hranici trestnej sadzby a to vo vymere 26
(dvadsat’sest) mesiacov. To isté plati aj pre zohladnenie polahcujucich okolnosti, ktoré boli sidom
prvého stupnia aplikované spravne.

So zretelom na to, Ze obvineny bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného skutku vo
vykone trestu odiatia slobody pre imyselny trestny ¢in, bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
spravne zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tak nebol naplneny.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené preto najvys$si stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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