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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. Z. B. pre
preéin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona a iné, vedenej na Specializovanom trestnom
sude, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB - 4T 41/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 8.
jila 2015 v Bratislave, prerokoval odvolanie obZalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 14. novembra 2014, sp. zn. BB - 4T 41/2014, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku prvostupiiovy rozsudok sazrusujev
celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v r a ¢ ia Specializovanému trestnému sudu, pracovisko
Banské Bystrica na nové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, bol obzalovany JUDr. Z. B.
uznany za vinného z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona (v bode 1/) a z
prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2/) na tom skutkovom zéklade, ze

1. dna 9. decembra 2013 v ¢asovom rozpdti od 13:03:47 hod. az 13:10:45 hod. v kancelarii ¢. 221 na
katastralnom odbore Okresného tradu Bratislava, Ruzova dolina ¢. 621/27, Bratislava, poskytol pri
osobnom stretnuti Ing. P. I. finanéna hotovost’ vo vySke 100 € ako tuplatok za to, aby u opravnenej
osoby, a to prislusného zamestnanca katastralneho odboru Okresného uradu Bratislava zariadil v
zrychlenom konani kladné a urychlené vybavenie povolenia vkladu v suvislosti s nehnutelnostou
evidovanou na liste vlastnictva ¢. XXXX,

2. diia 14. februara 2014 v ¢asovom rozpéti od 12:20:15 hod. do 12:23:16 hod. v kancelarii ¢. 221 na
katastralnom odbore Okresného uradu Bratislava, Ruzova dolina ¢. 621/27, Bratislava, poskytol Ing. P.
I. finan¢nu hotovost’ v sume 50 € ako uplatok za to, Ze mu v rozpore so sluzobnymi postupmi vystavil z



katastralneho spisu kopie originalov listov vlastnictva pod ¢. XXXX a pod ¢. XXXX pre katastralne
uzemie Staré mesto.

Za to bol obzalovanému JUDr. Z. B. podl'a § 333 ods. 1, § 56 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 2 Trestného zakona ulozeny penazny trest vo vymere 1 500 €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud obzalovanému pre pripad imyselného zmarenia peniazného
trestu ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie. Vo vztahu k prvému skutku
uvedenému v rozsudku konstatoval, Ze svedok Ing. 1. v zapisnici o vysluchu z 22. maja 2014 uviedol, ze
ho obzalovany poziadal o zabezpecenie urychleného vybavenia konani o vklade nehnutelnosti vedenych
v evidencii na liste vlastnictva ¢. 1101. Na hlavnom pojednavani 30. oktobra 2014 svedok Ing. I.
vypovedal, Ze sa na vec uz nepaméta, avsak po precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze mu

obzalovany dal 100 € za to, Ze mu konanie vybavi do dvoch - troch dni.

Na hlavnom pojednévani bola vypocuta aj svedkynia, ktorti obzalovany nepoznal a ktord sa predstavila
ako pracovnicka katastralneho odboru Okresné¢ho uradu Bratislava. Uvedena svedkyia povolila obe
vkladové konania, priCom jednoznaCne poprela tvrdenie svedka Ing. 1., Ze bol u nej intervenovat v
suvislosti s predmetnymi konaniami.

Obzalovany poukazoval na listinné dokazy zalozené v spise, z ktorych vyplyva, ze navrhy na povolenie
vkladu nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX boli podané na podateliu katastralneho odboru
Okresného sudu Bratislava 25. novembra 2013, pricom oba navrhy boli opatrené kolkami v hodnote 266
€. Povolenie vkladu bolo zapisané 9. decembra 2013, a teda predmetné povolenie nebolo vydané skor
ako v 15-dnovej lehote.

Nasledne mu dila 9. decembra 2013 svedok Ing. I. vyhotovil list vlastnictva ¢. XXXX, ktory oznacil
odtlackom gulatej peCiatky katastralneho odboru a nalepil nain kolkové znamky v hodnote 8 €.
Obzalovany uviedol, Ze nevie na zaklade akych skuto¢nosti mohol, alebo mal vediet, Ze svedok nebol
opravneny vydavat’ listy vlastnictva.

Vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii obzalovany namietal, Ze absentuji podstatné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu nepriamej korupcie, a to porusenie a ohrozenie délezitych zaujmov spolo¢nosti, nakol’ko
jeho komunikaciou so svedkom Ing. I. ani jeho ¢innostou, ktora spocivala iba v tom, ze zistil
obzalovanému meno vkladarky, ktora rieSila podané navrhy, nedoslo k Ziadnemu vplyvu na vykon
pravomoci tejto osoby, a to ani v §tadiu pokusu.

V suvislosti so skutkom pod bodom 2/ rozsudku obzalovany poprel, Ze by od svedka Ing. 1. ziadal
vyhotovenie kopii listov vilastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX. Poukazoval na rozporné vypovede svedka,
ktory v pripravnom konani uviedol, Ze prijal od obzalovaného sumu 50 € za odbornt poradu vo veciach,
ktoré sa netykali ziadneho konania na katastri v Bratislave a tiez mu poskytol ofotenu kopiu listov
vlastnictva v Casti ,,B*. Na hlavnom pojednavani uz svedok uviedol, Zze obzalovany ho sdm poziadal o
ofotenie uvedenych listov vlastnictva v Casti ,,B*“ a tych 50 € mu dal za to.

Obzalovany namietal, Ze v danom pripade nedoslo k ziadnemu obstaravaniu veci v§eobecného zaujmu,
nakolko Ing. I. mu odovzdal listiny, o ktoré ho neziadal, pricom ak by o ich vyhotovenie Ziadal, tak by
za ne normalne zaplatil kolkovymi zndmkami 2 x 8 € a nie 50 €. Wslo by ho to lacnejSie, priCom
naklady za obstaranie kolkovych znamok by si mohol uplatnit’ ako svoje naklady.

Vo vztahu k vierohodnosti vypovede svedka obzalovany poukazal na listinu, ktort na zaver hlavného
pojednévania predlozil prokurator samosudcovi a ktorti oznacil ako dohodu o vine a treste. Predmetna
dohoda bola uzatvorend so svedkom Ing. I. deii pred hlavnym pojedndvanim (13. novembra 2014).
Obzalovany je presvedCeny, Ze tento tkon bol vykonany na zaklade rady od jeho advokata, aby pri



vypovediach v konaniach vedenych proti osobam, od ktorych svedok dostal nejaké peniaze vypovedal
tak, ze vSetko hodi na nich a ku vSetkému, z ¢oho bude obvineny, sa prizna, svoje spravanie ol'utuje a
vytvori si tak vhodnll poziciu na uzatvorenie dohody o vine a treste.

V zavere odvolania obzalovany ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a podla § 285 pism.
a/, resp. pism. b/ Trestného poriadku ho oslobodil spod obZaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na podklade podané¢ho odvolania podl'a § 317 ods.
1 Trestného poriadku preskiimal zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel' podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, majuc na
zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze podané odvolanie obzalované¢ho JUDr. Z. B.
je dovodné.

Podla § 326 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku najvyssi sud urobil rozhodnutie o odvolani
obzalovaného na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejmé, Ze zistenii chybu nebolo mozné odstranit’ na
verejnom zasadnuti.

Z rozhodnutia prvostupiiového sudu je zrejmé, Ze obzalovany je z trestnej ¢innosti usved¢ovany najméi
vypoved’ou svedka Ing. P. .. Je treba prisved¢it’ odvolacim namietkam obzalovaného, ze vypoved’ tohto
svedka je vo vztahu k obom zalovanym skutkom zna¢ne rozporna. Rozpory vo vypovedi tohto svedka
sa nachadzajii v jeho jednotlivych vypovediach (asi aj v zavislosti od toho v akom §tadiu konania sa
nachadzalo jeho trestné stihanie), ale su aj v rozpore s ostatnymi v konani produkovanymi dokazmi
(napr. vypoved svedkyne Mgr. S., listinné dokazy o povoleni vkladu v zrychlenom konani a pod.). V
tejto suvislosti najvyssi sud konStatuje, ze je absolitne nepostaCujuce pre ustalenie skutkového stavu
veci a uznanie viny obzalovaného, vychadzat’ len z rozporov plnej vypovede svedka - ,,spolupracujicej*
osoby v procese vytvarania podmienok na uzatvorenie dohody o vine a treste s takouto osobou. Aby
bolo mozné vylucit, ze zmeny vo vypovedi tohto svedka nie s motivované snahou ziskat' pre seba
vyhody vo forme miernej$icho postihu a pre posudenie vierohodnosti vypovede svedka, je nevyhnutné
dosledne sa zaoberat’ okolnost'ami a ¢asovou naslednost'ou konania dohody o vine a treste vo vztahu k
svedkovi Ing. 1. a v tomto kontexte ho opdtovne dokladne vypocut, za ucelom odstranenia rozporov v
jeho vypovediach a objasnenia jeho tvrdeni, ktoré st v rozpore s realitou vyplyvajicou z inych v konani
produkovanych dokazov. Nasledne jeho vypoved dosledne hodnotit’ aj v kontexte ostatnych dokazov.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, ze vypoved uvedeného svedka na hlavnom pojednavani nebola
vykonana v stlade s ustanovenim § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 30. oktébra 2014 je zrejmé, ze svedok Ing. 1. po pouceni a
zlozeni prisahy uviedol, Ze sa s panom B. pozna uz dost’ dlho. Pokial’ i§lo o prvy skutok, kde mal dostat’
od obzalovaného 100 € v stvislosti s LV ¢. XXXX, k tomu uviedol, ze sa nevie vyjadrit, skutok si
nepaméta. Pokial’ i$lo o druhy skutok, vypovedal, Ze zo strany obzalovaného dostal odborné otazky,
tykalo sa to jedného domu a ¢i mdze jeden vlastnik uzavriet’ jednu zmluvu s viacerymi osobami alebo s
kazdou osobou osobitnou zmluvou. Nasledne prokurator poukazal na rozpory vo vypovediach svedka na
hlavnom pojednavani a z pripravného konania a navrhol precitat’ vypoved z pripravného konania za
ucelom ich odstranenia. Samosudca preto vyhlasil uznesenie: ,,podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku
¢ita sa a oboznamuje zapisnica z vysluchu svedka z 22. maja 2014 Ing. 1. z ¢.1. 117-124%. Po preéitani
vypovede na otdzku prokuritora, ¢i je vypoved pravdiva, svedok uviedol, ze 4no a nésledne mu
prokurator kladol doplitujuce otazky.

Podl'a § 264 ods. 1 Trestného poriadku ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej
vypovede, m6Ze mu byt na navrh prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej

vypovedi predlozena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku predlozenie skorSej vypovede podla odseku 1 spociva v



precitani tych Casti zapisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit' a vysvetlit’
rozpory medzi svojimi vypovedami. Zapisnicu precita t4 zo stran, ktort ur¢i predseda senatu, ak
zapisnicu neprecita sdm alebo nim povereny ¢len senatu.

Podla § 132 ods. 1 Trestného poriadku druhda veta svedkovi sa musi dat’ moznost, aby suvisle
vypovedal v§etko, ¢o sdm o veci vie, a odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze svedok na hlavhom pojednavani ma najskdr sam suvisle
vypovedat’ o skuto¢nostiach tykajiicich sa danej veci, o ktorych vie, alebo sa dozvedel a az nasledne v
pripade rozporov v jeho vypovedi oproti vypovedi z pripravného konania je mozné mu predlozit’
vypoved’ z pripravného konania. Ak svedok na hlavnom pojednavani uvedie, ze si uz presne nepaméta
okolnosti, o ktorych mé vypovedat, je potrebné ho vyzvat, aby napriek tomu uviedol stvisly popis
dotknutych skuto¢nosti. Az potom modze byt na vysvetlenie rozporov oproti skorsej vypovedi svedka
pouzity postup predloZzenim zapisnice o tejto vypovedi podla § 264 Trestného poriadku (R 87/2014
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2014).

Dalej je z citovanych ustanoveni zrejmé, Ze sa svedkovi majii pre¢itat’ len tie ¢asti zapisnice o skor§om
vysluchu, ku ktorym sa mé svedok vyjadrit a vysvetlit rozpory. Nie je teda stladné so zdkonom
precitanie celej vypovede z pripravného konania a nasledne otdzka zo strany prokuratora, ¢i je tato
vypoved’ pravdiva.

Najvyssi sud vSak konStatuje, ze toto pochybenie nebolo takej intenzity, ze by malo vplyv na
pouzitelnost’ dokazu. Wkonanim dokazu v stilade s ustanovenim § 264 si vSak sud vytvara podmienky
na spravne vyhodnotenie vypovede svedka v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarévat’ dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako
aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

V posudzovanej veci nepostupoval prvostupniovy sud dosledne podl'a uvedenych ustanoveni Trestného
poriadku. Prvostupiiovy sud rozhodol pred¢asne, pretoze sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami,
vyznamnymi pre rozhodnutie a rozhodol na podklade skutkového stavu, o ktorom su eSte pochybnosti.

Najvys$si sud vo vzt'ahu k skutku pod bodom 1/ dospel k zaveru, ze nebolo dostatoéne preukdzané, ze
by sa stal skutok tak, ako je to uvedené vo vyroku prvostupiiového rozsudku.

Predovsetkym je potrebné uviest’, Ze prvostupniovy sud svoje rozhodnutie o vine obzalovaného JUDr. Z.
B. zalozil predovsetkym na svedeckej vypovedi svedka Ing. P. 1., ktory v inom konani vystupoval v
procesnom postaveni obvineného, svedkyne Mgr. W. S. a obrazovo-zvukovom zazname.

Prvostupiiovy std na strane 9 rozsudku konstatuje, Ze z obrazovo-zvukového zdznamu z 9. decembra
2013 vyplyva, Ze obzalovany poskytol svedkovi Ing. I. finan¢né prostriedky, avSak na zdzname nie je
zachytené jednozna¢né vyjadrenie obZalovaného, za ¢o finanéné prostriedky poskytuje, ani vyjadrenie
svedka Ing. 1., za ¢o finan¢né prostriedky prijima.

Napriek takémuto tvrdeniu, na strane 10 rozsudku, v ramci hodnotenia obhajobnych tvrdeni
obzalovaného, prijima zaver, ze vinu obzalovaného okrem iného zalozil aj na premietnutom obrazovo
zvukovom zazname, z ktorého vyplyva, ze finan¢ntl hotovost’ obzalovany poskytol svedkovi 1. za to, ze
zariadi urychlené vybavenie povolenia vkladu.

Tieto protichodné konStatovania stidu prvého stupiia ostali pre odvolaci sud nepreskumatelné, pretoze
nie je zrejmé na zaklade ¢oho, ked’ z obrazovo - zvukového zaznamu nevyplyva, za ¢o boli financné



prostriedky odovzdané a za ¢o boli prijaté, prvostupiiovy sud ustalil, Ze to bolo za urychlenie vkladového
konania.

Usved¢ovat' obzalovaného by mala podla zaverov Specializovaného trestného sudu najmi vypoved
svedka Ing. I., ktory si uz vSak podrobnosti nepamital. Z jeho vypovede z pripravného konania z 22.
maja 2014 vyplyva, Ze mal prijat’ od obZalovaného 100 € za to, ze zjednoti vkladové konania a vybavi
zrychleny zéapis do dvoch az troch dni. Pri tom tvrdil, Ze jedna z tych napadnutych veci tam bola uz
vySe mesiaca. Bol za kolegyiiou, resp. kolegom (to si uz nepamétal), Ze ,,aby sa to spravilo spolu, ze
konania na seba nadvazuju‘.

Tvrdenia svedka ov§em nezodpovedaju realite zadokumentovanej inymi v konani produkovanymi, najma
listinnymi dokazmi. Z predloZeného spisového materidlu je zrejmé, ze oba navrhy na vklad boli
predlozené do podatelne katastralneho odboru Okresného tradu Bratislava 25. novembra 2013, priCom
¢isla vkladovych konani nasleduju bezprostredne po sebe (V - 28359/13 a V - 28361/13). Vypoved
svedka Ing. I., v ktorej uviedol, Ze jedno z vkladovych konani bolo na katastralnom odbore uz vyse
mesiaca, teda nezodpoveda realite. Tvrdenie svedka o vybaveni vkladového konania za 2 - 3 dni, je tieZ
nepravdivé, bolo vybavené v lehote 12 dni (zakonna lehota je 15 dni).

Na hlavnom pojednéavani bola vypocuta aj svedkyna Mgr. W. S., ktora je pracovnic¢kou katastralneho
odboru Okresného uradu Bratislava a ktorej boli pridelené obe vkladové konania. Uviedla, Ze pri oboch
vkladovych konaniach nebol Ziadny problém a vklady povolila na 12-ty den. Obzalovaného nepozna,
nestretla sa s nim. Mysli si, Ze v uvedenej veci za fiou svedok Ing. I. nebol. Nepamétala si, Ze by sa s
obzalovanym stretla, lebo zmluvy nie st opravované.

Z listinnych dokazov zaloZzenych v spise je zrejmé, Ze predmetné vkladové konania boli povolené 6.
decembra 2013, teda na 12-ty den od podania, pri¢om zapis povolenia bol vykonany 9. decembra 2013.
Z uvedeného vyplyva, Ze k povoleniu vkladu nedoslo do dvoch az troch dni, ako tvrdil svedok Ing. I..

Podl'a nazoru najvyssiecho sudu nebolo preukdzané, ze by svedok Ing. 1. prijal uplatok za tym tucelom, ze
by svojim vplyvom posobil na vykon pravomoci inej osoby. V prvom rade toto konanie vylic¢ila sama
vkladarka (svedkyna Mgr. S.), ktord uviedla, Zze si nepaméitd, ze by sa stretla s obzalovanym.
Nepamdtala si ani, ze by svedok Ziadal, aby v tejto veci urychlila vkladové konanie. Nebolo to ani
potrebné, ked’ze zmluvy boli v poriadku. Dokonca aj sdm svedok Ing. Burian si v tomto smere odporuje
vo svojich vypovediach, ked’ raz uviedol, ze nevie, ¢i ho obzalovany ziadal, aby intervenoval u
vkladarky. Nevedel uviest’ ani len meno vkladarky, za ktorou mal udajne byt. Nasledne vSak na otazku,
¢iu vkladarky intervenoval v tom smere, aby urychlene vybavila vklad, uviedol, Ze ano.

Je potrebné uviest, Ze sam obzalovany si nepamatal, ¢i sa stretol konkrétne s pani S., avSak si pamital,
ze k stretnutiu s nejakou pracovnickou doslo z dévodu prepocitavania spoluvlastnickych podielov k
nehnutelnosti. Stretnutie trvalo kratko, asi 2 minuty.

V suvislosti s pripadnym pdsobenim svedka Ing. I. najvys$si sud konStatuje, ze svedok pracoval ako
odborny radca na technicko-informa¢nom oddeleni katastralneho odboru Okresného uradu Bratislava.
Nemal podriadenych zamestnancov, a teda medzi nim a svedkyniou Mgr. S. neexistoval hierarchicky
vztah ako medzi podriadenou a nadriadenym. V tomto smere najvyssi sud zastava nazor, ze ked’ze
medzi svedkom Ing. 1. a svedkynou Mgr. S. bol iba kolegidlny vzt'ah, bol by v tomto smeru znizeny
stupeni pripadného vplyvu svedka Ing. I. na svedkyniu Mgr. S. za ti€elom urychlenia vkladovych konani.

Co sa tyka skutku pod bodom 2/ rozsudku, obzalovany je z trestnej ¢innosti podl'a zaverov stiidu prvého
stupna usved¢ovany len vypovedou svedka Ing. I. a obrazovo-zvukovym zaznamom.

Aj v pripade tohto skutku Specializovany trestny sud na strane 9 rozsudku konstatuje, Ze z obrazovo-
zvukového zaznamu zo 14. februara 2014 vyplyva, ze obzalovany poskytol svedkovi Ing. I. v
priestoroch jeho kancelarie financné prostriedky, avSak zo zdznamu nie je jednozna¢né vyjadrenie



obzalovaného, za ¢o financné prostriedky poskytuje, ani vyjadrenie svedka, za ¢o finan¢né prostriedky
prijima. Opét’ vSak na strane 11 rozsudku sud len na hypotetickom zéklade a na zéklade jeho vlastnych
uvah konStatuje, ze obzalovany finan¢né prostriedky svedkovi odovzdal za to, Ze mu zisti udaje z
katastralneho operatu katastralneho odboru.

Z vypovede obzalovaného vyplyva, ze od svedka Ing. 1. Ziadal odborni pomoc vo vztahu k 2 otazkam
uvedenym na papieri, ktory tvori sucast’ spisu. Otazky sa netykali Ziadneho z konani vedenych na
katastralnom odbore Okresného tradu Bratislava. Obzalovany zaroven uviedol, ze od svedka neziadal
ziadne listy vlastnictva.

Na druhej strane svedok Ing. I. tvrdil, Ze obzalovany okrem odpovedi na otazky od neho Ziadal
neoficialnu informéciu o vlastnikoch na predmetnych listoch vlastnictva. Mohol mu to napisat’ aj rukou,
ale jednoduchsie bolo pre neho ofotit’ ,,B“ ¢ast’ z listov vlastnictva, aby obZzalovany vedel cely priebeh
vlastnickych vzt'ahov.

Nakolko z obrazovo-zvukového zaznamu zo 14. februara 2014 nie je zrejmé, z akych dovodov
obzalovany odovzdal Ing. P. I. finan¢né prostriedky, rovnako ani z akych doévodov ich Ing. I. prijal,
tento dokaz bude potrebné vykladat v kontexte ostatnych dokazov. Je potrebné uviest, ze v
posudzovanom pripade obzalovaného usvedCuje len vypoved svedka Ing. 1., ktory svoje vypovede
menil, na ¢o mohla mat’ vplyv aj skutoénost’, Ze de pred pojednavanim na Specializovanom trestnom
sude uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste. S touto okolnostou sa prvostupiiovy sud
dostato¢ne nevysporiadal.

S ohladom na vys$sie uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze prvostupiiovy sud nepostupoval dosledne
podl'a ustanoveni Trestného poriadku upravujicich nalezité objasnenie veci, a preto rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, v d’alSom konani bude ulohou prvostupiového sudu dophit
dokazovanie, a to predovsetkym opitovnym vysluchom obzalovaného JUDr. Z. B., svedka Ing. P. L.,
ako aj svedkyne Mgr. W. S., za ucelom odstranenia vzniknutych rozporov. Bude tieZ potrebné sa
zaoberat’” vyhodnotenim obrazovo zvukovych zaznamov a ¢asovou naslednostou konania o dohode o
vine a treste svedka Ing. 1., v kontexte jeho vypovedi a ostatnych vykonanych dokazov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

