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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., bytom R., proti odporkyni: Socialna
poistovia - ustredie, 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti oznamenia (podania)
odporkyne €. 520 303 3200 0 zo dia 11.01.2014, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sd/28/2014-19 zo dna 05.03.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sd/28/2014-19
zo dila 05. marca 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatela podany dila
06.02.2014 proti oznameniu odporkyne ¢. 520 303 3200 0 zo dna 11.01.2014 o prehodnoteni naroku na
starobny dochodok odmietol podla § 250p OSP, nakolko navrhovatel’ svojim opravnym prostriedkom
napadol podanie odporkyne, ktoré nie je rozhodnutim podla § 244 ods. 3 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie, vzhladom na to, Ze nesuhlasi s nazorom sudu, Ze
napadol rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha. Podl'a jeho nazoru ide v prvej €asti o rozhodnutie a
v druhej Gasti o ozndamenie. Ked'Ze v prvej Gasti listu socidlna poistoviia uviedla, Ze nespiia podmienky
vzniku naroku na skor$i odchod do déchodku, nie je mozné tito vetu pochopit’ inak ako zamietnutie
jeho Ziadosti z 05.06.2013. Vyrok v druhej &asti, 7¢ po vyjadreni UVZ SR, bude vydané prislusné
rozhodnutie, sa potom tyka iba budiiceho vyjadrenia UVZ SR o naroku odist na déchodok vo veku 55
rokov. Cela tato cast’ je v rozpore so zamietavym stanoviskom z prvej Casti, pretoze akékolvek zistenie
nemé vplyv na podmienky jeho niroku na doéchodok. Ziadal, aby sa vyjadrila samotnd socidlna
poistovia v akom zmysle bol list napisany a a aby podala vysvetlenie k rozpornym castiam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.



Odvolaci std zo spisu prvostupniového sudu zistil, Ze navrhovatel’ opravnym prostriedkom napadol list
odporkyne zo dna 11.01.2014, ktory bol vyhotoveny a navrhovatelovi doru¢eny v suvislosti s jeho
ziadost'ou o prehodnotenie ziadosti o narok na starobny déchodok vzhladom na znizeny dochodkovy
vek zo dia 05.06.2013. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze ide o podanie, ktoré
nepodlicha stdnemu prieskumu. Nejde o rozhodnutie spravneho organu podla § 244 ods. 3 OSP,
nakol’ko nezaklad4, nemeni ani nezruSuje opravnenia ani povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, a
ani nim nemo6zu byt priamo dotknuté prava, pradvom chrénené zdujmy a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osob. Ako sama odporkyna v predmetnom liste uviedla, v budicnosti vyda rozhodnutie,
ktorym rozhodne o Ziadosti navrhovatela. Az toto rozhodnutie bude mozné preskimat’ sudom. Ani
vyjadrenie odporkyne, ktoré navrhovatel’ v odvolani Ziada, by na tejto skuto¢nosti ni¢ nezmenilo.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud spravne odmietol opravny prostriedok navrhovatela ako
opravny prostriedok podany proti podaniu, ktord stidnemu prieskumu nepodlieha, a preto odvolaci sud

napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a v odvolacom konani neuspesnému navrhovatelovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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