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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Cisarovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore zalobcu U., byvajiceho v Z.,
zastipeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v KoS$iciach, Mlynské 28, proti Zalovanej
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o
nahradu $kody z ublizenia na zdravi, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4 C 170/2007,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 1. juna 2017 sp. zn. 3 Co 244/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 12. aprila 2016 ¢. k. 4 C
170/2007-528: 1. konanie s¢asti, a to naroku za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 834,20 € a
naroku na nahradu za 50 % zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 417,10 € zastavil, 11.
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobcovi ndhradu za bolest’ vo vyske 1 552,24 € spolu s 8,5 %
urokom z omeSkania rocne od 5.12.2007 do zaplatenia, nadhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
vo vyske 9 564,17 € spolu s 8,5 % urokom z omesSkania roc¢ne od 5.12.2007 do zaplatenia a titulom
zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia nahradu vo vyske 4 782,08 €, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, III. v prevySujicej Casti Zzalobu zamietol a IV. rozhodol, ze o nahrade trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze Zalobca sa v konani doméhal zaplatenia ndhrady $kody podla zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,, zakon ¢.
381/2001 Z.z.*) spoésobenej na zdravi pri dopravnej nehode dia 23. aprila 2005. Na zaklade vykonaného
dokazovania, najmi zo znaleckych posudkov, mal preukdzané, ze v stvislosti s predmetnou nehodou
doslo k poSkodeniu zdravia Zalobcu a z tohto titulu ma narok na nadhradu Skody. Uzavrel, Ze zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti prevadzkovatel'a motorového vozidla neprichddza v uvahu a ustalil, ze pomer
zodpovednosti zalobcu ako poSkodeného je 90 % a jeho naroky na nahradu Skody uplatnené voci



zalovanej su ¢o do zakladu doévodné v rozsahu 10 %. K naroku Zalobcu spocivajuceho v priznani Groku
z omeSkania podla § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika uviedol, Ze zalobca svoje naroky na bolestné
a staZzenie spoloCenského uplatnenia riadne preukazal, zalovand bola povinna preSetrovanie poistnej
udalosti ukonéit’ a poskytnut’ Zalobcovi plnenie do troch mesiacov t. j. do 5. decembra 2007 a kedZe tak
neucinila, dostala sa do omeskania. Podl'a sudu Zalovana nesplnila povinnost’ vyplyvajicu z § 11 ods. 6 a
7 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

2. Krajsky stud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu a tiez Zalovanej rozsudkom z
1. jina 2017 sp. zn. 3 Co 244/2016 rozsudok sudu prvej inStancie a/ potvrdil v napadnutej Casti vyroku
II. o priznani zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia nad sumu 2 869,25 €, b/ zmenil vo vyroku II.
o priznani urokov z omeskania tak, ze zalobu o zaplatenie 8,5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 1
552,24 € od 5.12.2007 do zaplatenia a 8,5 % uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 9 564,17 € od
5.12.2007 do zaplatenia zamietol, ¢/ zmenil vo vyroku III. tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
nahradu za bolest’ vo vyske 3 104,48 €, nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 19
128,34 € a zvySenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 9 564,16 € do troch dni, a
v prevySujucej zamietajucej Casti vyroku III. potvrdil, d/ Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2.1. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej in§tancie na zisteny skutkovy stav spravne v sulade s pravnym
nazorom vyslovenych v predchadzajucich zruSujucich uzneseniach odvolacieho sudu (sp. zn. 3 Co
52/2012 zo 7.11.2012 a sp. zn. 3 Co 241/2013 z 2.4.2014) poukazal na to, Ze za Skodu spdsobenit
prevadzkou motorového vozidla zodpovedd prevadzkovatel' motorového vozidla, a to bez ohladu na
zavinenie. Spravnym bol v tomto smere jeho pravny zaver. Za dévodnu povazoval odvolaciu namietku
zalobcu tykajiicu sa miery jeho zavinenia na dopravnej nehode. S nazorom stidu prvej inStancie ohl'adom
90 % zavinenia zalobcu sa nestotoznil, podl'a jeho ndzoru zavinenie Zalobcu je maximalne 70 %. Pri tejto
uvahe vychadzal z toho, Zze vodi¢ jazdiaci v noci na ceste druhej triedy mal predvidat’ mozné rizika,
medzi ktoré zaiste patri iny G¢astnik cestnej premavky (cyklista, chodec) a prispdsobit’ jazdu stavu
vozovky a svojim schopnostiam. Vzhl'adom k uvedenému uzavrel, Ze zalobca ma narok na nahradu za
bolest’, stazenie spolo¢enského uplatnenia ako aj zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske
30 % zo stim bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vyplyvajicich z lekarskych posudkov a
znaleckého dokazovania a z uvedeného dovodu priznanu nahradu Skody navysil o 20 % oproti sumam,
ktoré¢ boli prisidené stidom prvej inStancie a ktoré zodpovedali 10 % miere zavinenia. Postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP rozsudok stidu prvej inStancie z toho dovodu zmenil vo vyroku
III. (zamietajuca cast’ vyroku) tak, Ze Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu za bolest’,
nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a zvySenie ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia
vo vyske ako je uvedené vysSie a v prevySujucej zamietajicej Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.1, 2 CSP).

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie pokial’ ide o Zalobcom uplatneny narok
na urok z ome$kania, a bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nesprdvne ustalil vznik naroku na
zaplatenie uroku z omeskania v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.. Mal za to,
ze Zalovana v 3 mesaénej lehote od oznamenia zalobcu o §kodovej udalosti splnila listom z 18. septembra
2007 podmienku v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z., poskytla Zalobcovi
vysvetlenie dévodov, na zéklade ktorych nedoSlo k vyplateniu poistného plnenia. V tejto suvislosti
poukazal na pravne zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. februdra 2017 sp. zn. 8
Co 335/2015, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, cit. ,,Za situdcie, ze poistovatel’ uzna a poskytne
poistné plnenie poSkodenému v nim uplatnenej vyske, je z hl'adiska urcenia ¢asu rozhodujici okamih,
kedy poistovatel’ skonéil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Ak vSak
poistovatel’ odmietol poSkodenému poskytnut’ poistné plnenie v nim pozadovanom rozsahu, v dosledku
¢oho poskodeny uplatnil svoj néarok zalobou v sudnom konani, relevantnym je az dorucenie
pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ind lehota na poskytnutie poistného plnenia. Vchadzajic z uvedeného je zrejmé, ze citovany
pravny predpis Cas plnenia zavdzku jednoznaéne stanovuje. Neobstoji preto argument stdu prvej
inStancie o povinnosti poist'ovatela (zalovaného) plit’ dlh prvého dila potom, ¢o ho veritel’ (zalobkyna)
poziadal. V prejedndvanej veci teda povinnost poistovatela plit’ vznikd az doruc¢enim pravoplatného
rozhodnutia sidu o vyske nadhrady §kody. Do omeskania by sa teda Zalovany mohol dostat’ az v pripade



nesplnenia si povinnosti uloZenej jej pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobkyni vy$ku priznanej
nahrady Skody*. Vzhl'adom na uvedené skonStatoval, Ze nemoZno od Zalovanej spravodlivo pozadovat’
platenie urokov z omes$kania, a to navySe za stavu, kedy sa jedna o plnenie, ktorého vyska (v zmysle
pomeru zavinenia stran sporu) zavisela od uvahy sudu.

2.3. Odvolaci sud rovnako sa nestotoznil s namietkou Zalovanej, ktora sa tykala priznania zvySenia
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia iba v rozsahu 30 %. Podla jeho nazoru v konani pred
sudom prvej inStancie boli preukdzané vSetky skuto€nosti, ktoré zakladajii pravo na zvySenie ndhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50 %.

2.4. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou bol zmeneny rozsudok stdu prvej instancie
tykajucej sa prisluSenstva priznanej pohladavky, podal Zzalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl'a jeho nézoru
spociva napadnuty rozsudok v tejto Casti na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Nespravne pravne posudenie veci videl dovolatel’ v chybnej aplikacii a zdroveil nespravnej interpretacii
ustanovenia § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z.. Mal za to, ze uvedené ustanovenie interpretoval
sposobom, Ze poskodeny ma narok na urok z omeskania jedine v pripade uvedenom v tomto ustanoveni.
Podla jeho nézoru toto ustanovenie sa zaobera len pripadom omeSkania poistovatela s plnenim jeho
povinnosti riadne a vc¢as zaCat a skonéit' preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne
poskodenému ozndmit, avSak sa uz nezaobera omeSkanim poistovatela so splnenim jeho inej
podstatnejSej pravnej povinnosti véas a riadne poskytniut poSkodenému plnenie nahrady $kody (§ 559
ods. 2 Obcianskeho zédkonnika), ktoré poist'ovatelovi riadne preukdzal. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona
¢. 381/2001 Z.z. nevylucuje vznik naroku poskodeného na urok z omeskania pri samotnom omeskani s
poskytnutim pefiazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela a preto nie je mozné na zaklade
tohto ustanovenia v takomto pripade narok na trok z omeskania u poskodeného vylucit'. Ustanovenie §
11 ods. 8 zékona ¢. 381/2001 Z.z. neustanovuje, Zze pos$kodeny ma narok na trok z omeskania len v
pripade v fiom uvedenom. Vyklad prezentovany zo strany odvolacieho sudu nie je spravny aj preto, Ze
poistovatel’ by uvedenim akéhokol'vek dovodu (aj absurdného, Ci protipravneho) a jeho oznamenim
poskodenému podla § 11 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. mohol odmietat’ a zadrziavat’ plnenie,
ktoré poSkodenému riadne a pravom patri a tak sa vyhybat plneniu, vyhybat' sa svojej zakladnej
povinnosti poskytnit’ poSkodenému plnenie nahrady $kody, a to bez akychkol'vek pravnych nasledkov.
V tejto stvislosti poukézal na ustanovenie § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z., ktorym je okrem iného v€asné
poskytnutie spravodlivej ndhrady Skody osobam poskodenym prevadzkou motorovych vozidiel V
posudzovanom pripade bolo podla dovolatela jednoznaéne preukazané, ze Zalobca zalovanej riadne
preukazal svoje naroky na nahradu $kody svojim podanim z 31. augusta 2007 a zalovana plnit’ tieto
preukazané naroky odmietla bez toho, aby na to boli dané pravne relevantné dévody. Vzhl'adom k tomu,
ze tieto naroky zalovana Zalobcovi neuhradila v lehotach stanovenych zdkonom ¢. 381/2001 Z.z.,
nephila zalobcovi plnenie riadne a vcas, s plnenim sa dostala do omesSkania. Pretoze ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, patri Zalobcovi popri plneni jeho narokov v zmysle § 517 ods. 2 zakona ¢.
40/1964 7Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z") aj narok na Grok z omeskania odo dina, kedy sa
zalovana do omes$kania s plnenim dostala.

3.1. S poukazom na uvedené dovolatel navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu v
dovolanim napadnutej Casti zmenil tak, ze ,,meni rozsudok odvolacicho sidu v zamietavej Casti a
zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 8,5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 3 104,48 € od 5.
decembra 2007 do zaplatenia, 8,5 % rocny urok z omeskania zo sumy 19 128,34 € od 5. decembra
2007 do zaplatenia, zalobca ma narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %*.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu v ivode namietala pripustnost’ dovolania. Argumentovala, Ze
dovolanie nie je mozné dovodit’ vysSkou prisluSenstva, ktorého sa dovolanie netyka. V tomto smere
poukazala na to, ze dovolanie smeruje proti vyroku II., ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti prisluSenstva pohladavky, no na druhej strane dovolatel’ uvadza, ze dovolanie podava v
Casti prisluSenstva, ktoré predstavuje urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne z celkovej sumy 22
232,82 € od 5. decembra 2007, ¢im vy¢islil na ucely mozného podaného dovolania celkova vysku
prislusenstva ku diu 14. jala 2017 na sumu 18 167,87 €. Uviedla, Ze je nepripustné, aby si dovolatel



uplatiioval prislusenstvo pohladavky tak, ako si ho ustalil pre Gcely splnenia podmienok pripustnosti
dovolania. Zdoéraznila, Ze na ucel pripustnosti treba vziat’ zretel’ na to, ze Grok vo vztahu k istine, ktora
predstavuje samostatné naroky s odlisnym skutkovym zakladom, ktoré si zalobca mohol uplatnit’ v
konani samostatne, pripustnost’ je potrebné preto skimat’ vo vztahu k jednotlivym narokom samostatne
bez ohladu na to, Ze boli uplatnené v jednom konani. Pre pripad, Zze dovolaci sud by sa s tymto jej
nazorom nestotoznil, nasledne sa vyjadrila k uplatnenému dovolaciemu dévodu. S tvrdenim dovolatela
sa nestotoznila; napadnuty rozsudok povazovala za vecne spravny. Podla jej ndzoru omeskanie zalovanej
ako poistitel'a s vyplatenim poistného je potrebné posudzovat’ vylu¢ne podla § 11 ods. 6, 7, 8 zakona ¢.
381/2001 Z.z.; iba omeskanie Skodcu ma za nasledok narok na Urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2
OZ; zalobca si vsak proti Skodcovi tento narok neuplatnil. Vzhl'adom na uvedené preto navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol, resp. zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, skimal najskor, ¢i zalobcom podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

7. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskiimavanej veci dovolatel’ odévodnoval pripustnost’ dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

8. Z ustanovenia § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevyS$uje sumu podla pismen a) a b) t. j. napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
petlaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy a v sporoch s ochranou slabsej strany
dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit
podania zaloby na sude prvej inStancie.

9. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vy$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’ vychadzajuic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. Od rovnakych limitov ako pri
uplatiiovanej pohl'adavke (istine) sa odvija pripustnost’ dovolania v pripade, ak je predmetom dovolacieho
konania iba prisluSenstvo pohl'adavky, avSak s tym rozhodujucim rozdielom, Ze vySka prislusenstva sa v
tomto pripade skuma ku diiu zacatia dovolacieho konania.

10. V preskimavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu tykajaci sa
vylu¢ne prisluSenstva a to a/ uroku z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 1 552,24 € od 5.
decembra 2007 az do zaplatenia a b/ uroku z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 9 564,17 € od
5. decembra 2007 az do zaplatenia. Nakol’ko z obsahu vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze obe istiny
zaplatila uz 23. jina 2017 (teda eSte pred zac¢atim dovolacieho konania), predmetom dovolacicho konania
je v danom pripade suma 9 029,57 € (1 260,84 € + 7 768,73 €). VySka minimalnej mzdy v ¢ase podania
zaloby (6. septembra 2007) bola 6 700,- Sk, teda 252,77 € (vid” nariadenie vlady ¢. 540/2006 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje suma vySka minimalnej mzdy). Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o penaznom plneni prevySujicom desatnasobok minimalnej mzdy (2 527,70 €).



Pripustnost’ dovolania Zalobcu nebola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyli¢ena; uréujicim
bola vyska prislusenstva ako takého, nebol dévod posudzovat pripustnost’ dovolania samostatne vo
vztahu ku kazdému naroku na prislusenstvo.

11. V dalSom najvys$si sid bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skimal dovodnost’
zalobcom podaného dovolania, t. j. ¢i je nim skutoéne napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
spocivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

14. Civilny sporovy poriadok v § 428 neustanovuje konkrétny spdsob, akym ma byt dovolanie
vymedzené, v ¢om dovolatel' vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. V tejto suvislosti
dovolaci sud vSak zdoraznuje, ze toto vymedzenie z neho musi byt poznatelné, moéze byt vyjadrené v
ktorejkol'vek jeho Casti, a to pripadne i na viacerych miestach, a moéze mat aktkolvek formu, lebo aj pre
toto podanie plati zasada, ze sa posudzuje podla jeho obsahu (§ 123 ods. 2, § 124 ods. 1 v spojeni s §
438 ods. 1 CSP).

15. Dovolaci sid posudzoval podané dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Z obsahu
formulacie textu dovolania mozno v danom pripade usudit, ktori pravne vyznamni otazku mal
dovolatel’ na mysli, a to ,,aké su désledky omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia podla § 11 ods.
7 zékona ¢. 381/2001 Z.z., ¢i je mozné na toto omeSkanie aplikovat’ ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.*.

16. Pre posudenie pripustnosti dovolania pre dovolatelom uplatneny dovolaci dévod rozhodujicim
¢asom bol okamih, kedy bolo podané dovolanie, a teda nastali pravne u¢inky dovolania. Pokial’ ide o
nastolenu pravnu otazku, dovolaci sid uvédza, ze tito v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena
nebola.

17. Zékon ¢. 381/2001 Z.z. upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (d’alej len "kancelaria"). Z ustanovenia § 1 ods. 2 tohto zdkona vyplyva, ze ak tento zdkon
neustanovuje inak, vztahuji sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

18. Podl'a § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z. poistovatel’ je povinny bez zbytoc¢ného odkladu zacat’
presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnit' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dila oznamenia poSkodeného o §kodovej udalosti

a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit' poskodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’
poistné plnenie a narok na nadhradu $kody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnit’ poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym nérokom na
nédhradu $kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukézany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za dorucené



dinom, ked’ ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat’, alebo diiom, ked” ho posta vratila ako nedorucené.

19. Podl'a § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytntit’ poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatel'a poskytnat’ poistné
plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nadhrady $kody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

20. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z. ak poistovatel’ nesplni povinnost’ podl'a odseku 6, je
povinny zaplatit’ posSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 OZ).

21. Za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacicho sudu dovolatel povazuje to, Ze na
posudzovany pripad nespravne aplikoval § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. a zéaroven dospel k
nespravnemu zaveru, ze poskodeny ma narok na Urok z omesSkania iba v pripade uvedenom v tomto
ustanoveni.

22. Odvolaci sad v danom pripade nestotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie o povinnosti
poistovatela plnit’ dlh prvého dna potom, ¢o ho veritel’ (zalobca) o plnenie poziadal. K uvedenému zaujal
pravny nazor, podla ktorého povinnost’ zaplatit’ uroky z omeSkania vznika az doru¢enim préavoplatného
rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody, a Zalovana by sa do omeSkania mohla dostat’ az v pripade
nesplnenia si povinnosti, ktora jej bola ulozend pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit' Zzalobcovi sidom
priznant nahradu $kody (bod 25. odévodnenia).

23. Pre zakon €. 381/2001 Z.z. ako pre Specidlny pravny predpis upravujuci urcita oblast’ poistenia vo
vztahu k ObcCianskemu zikonniku plati, Ze jeho ustanovenia maji prednost pred ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Tto prirodzenti pravnu zékonitost’ zaviedol zakonodarca v ustanoveni § 1 ods.
2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak, nemozno chapat’ doslovne poziadavkou, aby bol Obciansky
zakonnik aplikovany na vSetky pripady, kedy zdkon ¢. 381/2001 Z.z. vyslovne jeho aplikaciu
nespochybriuje. Znamend to, ze v pripadoch, ked’ zdkon ¢. 381/2001 Z.z. urcuje rozsah prav a
povinnosti odlisne od Obcianskeho zakonnika, je namieste vylicené pouzitie zadkonnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, avSak tam, kde zakon neustanovuje ziadnu odliSnost od Obcianskeho
zakonnika, nie je dovod neaplikovat’ Obc¢iansky zakonnik. K rovnakym zaverom dospela aj pravna teoria
(porovnaj PETRULAK Martin, SULIKOVA Martina: Poistné zmluvy, I. vyd. Praha, C.H. Beck, 2012, s.

265, 375).

24. Penazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a
je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona ¢.
381/2001 Z.z. Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze umoziiuje urocenie poistného plnenia v tych
pripadoch, ked’ si poistovatel’ nesplni svoju povinnost’ ulozenti mu v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti, a tiez ked’ poSkodenému za$le oneskorené vysvetlenie dovodov, pre ktoré poistovatel’ odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaZze vyluéne vo vzt'ahu k presetrovaniu poistnej
udalosti. Jej ucelom je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
ne¢inna, aby bola natena oznamit’ v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej
udalosti. Poskytnutie dokladného vysvetlenia poSkodenym osobdm v ustanovenej lehote chrani rovnako
aj poistovatela pred ulozenim sankcie - uroku z omeskania. Sankcia v podobe Uroku z omeskania ma
v§ak inl povahu, uz sa nejednd o narok poskodenej osoby, ktory si méze, ale nemusi uplatnit’ (ako je to
obvyklé pri omeskani v obCianskopravnych vzt'ahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, ze zakon o
poisteni zodpovednosti ukladd poistovatelom automaticky tato sankciu - ako povinnost, teda bez
ohl'adu, ¢i siurok z omeskania poSkodeny uplatni alebo nie; iba vyska uroku z omeSkania sa posudzuje
podl'a ob¢ianskopravnych predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia.

25. Zo spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade si Zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6
zakona ¢. 381/2001 Z.z. tym, ze listom z 18. septembra 2007 (€. 1 475 spisu) poskytla zalobcovi
pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie, ktoré si zalobca od nej

narokoval, a d’alej, Zze opravnena vyska narokov Zalobcu bola zrejma az z pravoplatného rozhodnutia vo



veci samej.

26. Dovolaci sud vzhl'adom k vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze zalovana si svoju povinnost ako
poistovatel’ podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit’ Zalobcovi
ako poskodenému uroky z omeskania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady $kody az vtedy,
ak by po doruc¢eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady $kody neuhradila v lehote urcenej
sudom priznantl ndhradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

27. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespoéiva v nespravnom pravnom posudeni

veci. Najvyssi sud preto neddvodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

28. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, ked’Ze jej Ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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