Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2TdoVS/5/2024

Identifikacné Cislo spisu: 9523100356

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:9523100356.5

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kaiiu, JUDr. Emila Klemani¢a,JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. DuSana Szaboa, v
trestnej veci obvineného P. Q. pre obzvlast z&dvazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona, o st'aznosti prokuratora
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 To 10/2024 z 5. septembra 2024, na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2024 v
Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5 To 10/2024 z 5. septembra 2024 sa zruSuje.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dévodov § 31 ods. 3 Trestného poriadku sudcovia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift su vyli¢eni z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci obzalovaného P. Q. vedenej na Najvy$som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5 To 10/2024.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 23. novembra 2018, sp. zn. 6T/76/2018, uznal obvineného P. Q.
(dalej tiez ,,obvineny*) za vinného zo zlo€inu pozbavenia osobnej slobody formou ucastnictva podla §
21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona (,,Tr. zak.”) k § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d), pism. i) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

obzalovany z pomsty voc¢i svojej byvalej manzelke Mgr. Y. Q. za to, Ze proti nemu ako obvinenému
svedéila v trestnych veciach vedenych na Narodnej jednotke finan¢nej policie Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA- 2013 a pod CVS: PPZ-891/NKA-
FP-ZA-2014 a za to, ze pocas toho, ako bol vo vézbe v ingj trestnej veci, po tom, ¢o sa s nim rozviedla
a za spolocnost’ Q. G. L. s. r. 0., ktoru dovtedy obzalovany prostrednictvom nej riadil, zacala ako



konatel’ka spravovat’ majetok spolo¢nosti a nehnutelnosti v okrese M. v rozpore s jeho predstavami, po
svojom prepusteni z vézby v inej trestnej veci v presne neustdleny defl v mesiaci oktober alebo
november 2016 telefonicky kontaktoval Q. E. (stthaného v samostatnom konani), s ktorym sa nasledne
najmene;j Styrikrat stretol osobne v presne neustalenych diioch az do 13. decembra 2016 a to na rdznych
miestach vratane obce M. v priestoroch kaviarne ,,T. 1.“ a na parkovisku pri Zelezni¢nej stanici, pricom
pri tychto stretnutiach ho poziadal, aby Y. Q. pozbavil na osobnej slobode a za tymto u¢elom mu ukazal
rodinny dom, v ktorom Y. Q. byvala, §kolku a $kolu, ktoré navStevovali jej deti, d’alSie miesta a trasy,
kadial’ sa mohla Y. Q. pohybovat, poskytol mu kli¢e od arealu patriacemu jeho synovi E. Q., ktory sa
nachadza v obci Q. H. a za spachanie uvedeného skutku mu prislabil odmenu v doposial’ presne
neustalenej vyske, z ktorej mu vopred vyplatil finan¢nt ¢iastku najmenej vo vyske 5.000 eur, pricom Q.
E. za u¢elom vykonania skutku nasledne oslovil najmenej dve doposial presne neustalené osoby,
obzalovany dita 9. decembra 2016 v katastralnom tizemi S. zadovazil prostrednictvom osoby X. T.
osobné motorové vozidlo znaéky Skoda FABIA Combi, Zltej farby, EC: S. XXXBD a prostrednictvom
F. Q. zabezpecil prevoz tohto vozidla do obce Q. H., do aredlu, ktorého majitelom je jeho syn E. Q. a
toto vozidlo nasledne najneskor dna 13. decembra 2016 poskytol Q. E. a d’alsim dvom doposial’ presne
neustalenym osobam s tym, Ze dhia 13. decembra 2016 v ¢ase okolo 07.40 hod. v M. na ulici H.. T., po
tom ako Mgr. Y. Q. odovzdala svojho syna Y. Q. do Materskej §kolky, A. XX, M., ju na zédklade vopred
rozdelenych tuloh, pri odchode zo $kolky za pouZitia nésilia a proti jej voli Q. E. spolu s d’alSou doposial
presne neustalenou osobou vtiahli do tam stojaceho osobného motorového vozidla znatky Skoda
SUPERRB, striebornej svetlej metalizovej farby, EC: M. XXXBV, s ktorym nésledne odi§li z miesta &inu aj
s Y. Q., pricom dalsia doposial’ presne neustalena osoba ako vodi¢ motorového vozidla znatky Skoda
FABIA Zltej farby s tabulkami s EC: S. XXXDC, ktoré (tabulky) vopred dia 13. decembra 2016 v
skorych rannych hodinach Q. E. odcudzil z motorového vozidla Honda Civic v obci S., poskytoval
bezprostredne po zacati pachania skutku v meste M. doprovod Q. E. a druhej doposial presne
neustalenej osobe vezicim poskodent v predmetnom vozidle znatky Skoda SUPERB tym spdsobom, Ze
s predmetnym vozidlom znacky Skoda FABIA Combi Zltej farby jazdil za predmetnym vozidlom znadky
Skoda SUPERB a nasledne na doposial’ neustilenom mieste Q. E. spolu s dvomi doposial’ presne
neustalenymi osobami poikodeni Mgr. Y. Q. premiestnili z predmetného vozidla znaéky Skoda
SUPERB do predmetného vozidla znatky Skoda FABIA Combi, Zltej farby, ktorého prejazd pri jeho
riadeni doposial’ presne neustalenou osobou bol zaznamenany na kamerovom systéme obci T. S.,
pricom poskodenti nasledne previezli na doposial’ presne neustalené miesto s tym, ze Mgr. Y. Q. je
nezvestna od 13. decembra 2016 doposial’

Za to okresny sud obvinenému P. Q. ulozil podl'a § 182 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. zaradil do Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania obvineny P. Q. a prokurator, ktoré¢ Krajsky sud v
Trnave uznesenim z 9. aprila 2019, sp. zn. 6To/17/2019, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Kupku 12. jala 2019 z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku dovolanie,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta uznesenim z 15. aprila 2020, sp. zn. 5 Tdo 69/2019, podla §
382 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodné odmietol.

Po povoleni obnovy konania vo vy$§ie uvedenej pravoplatne skoncenej trestnej veci a na podklade novej
obzaloby prokuratora byvalého Uradu $pecialnej prokuratury GP SR z 11. septembra 2023, ¢. k. VII/1
Gv 182/19/1000-66, bol obzalovany P. Q. rozsudkom Specializovaného trestného stdu z 20. jina 2024,
sp. zn. 3T/8/2023, uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, ze

v presne nezisteny ¢as do roku 2016, v priestoroch Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Nitre, Cintorinska ¢. 3 a v Bratislave, Chorvatska ¢. 5, poCas vykonu vézby zacal



planovat’ fyzicku likvidaciu svojej byvalej manzelky - poSkodenej Mgr. Y. Q. z dovodu, Ze Mgr. Y. Q.
vykonavala ako konatelka spolo¢nosti Q. G. L., s. r. 0. z&sahy do majetku tejto spolo¢nosti, pricom
dovtedy tato spoloCnost’ prostrednictvom poskodenej riadil a majetok spolocnosti aj povazoval za svoj
vlastny majetok, a sucasne z dovodu, Ze poskodena vypovedala o jeho trestnej ¢innosti v trestnom
konani vedenom na Narodnej jednotke finanénej policie, narodnej kriminalnej agentiry Prezidia
Policajného zboru, expoziture Zapad, vedenom pod CVS: PPZ-891/NKA-FP-ZA-2014, v ramci ktorého
bol vdzobne trestne stthany a nasledne po prepusteni z vykonu vézby diia 2. novembra 2016 vyhl'adal Q.
E., niekolkokrat sa s nim v obdobi mesiacov november a december 2016 stretol na réznych miestach,
okrem iného aj v skladovych priestoroch v obci Q. H., na S. J., nachadzajucich sa na parcelach &islo
XXX/XX, XXX/XX Y. XXX/XX, bez supisné¢ho ¢isla, ktoré dlhodobo uzival a dohodol sa s Q. E., zZe
tento zabezpeci inos poskodenej Mgr. Y. Q., za ¢o mu prislibil finanéni odmenu, ktort v tom case
bliz§ie nespecifikoval s tym, Ze podla jeho pokynov si mal Q. E. stanovit’ sam formu tinosu a miesto
jeho vykonania ako aj osoby, ktoré mu pri tomto skutku pomoézu a pre ucel inosu mu poskytol
informacie o dennom rezime poskodenej, ukazal Q. E. miesta, z ktorych by bolo mozné poskodent
uniest’ a sucasne aj trasu, po ktorej mu unesentt poskodent dopravi do skladového priestoru v obci Q.
H., od ktorého poskytol Q. E. aj kli¢e od vstupnej brany a vstupnych dveri a nasledne Q. E. vyplatil
sumu vo vySke najmenej 10.000 eur ako preddavok za vykonanie tnosu,

pricom dna 13. decembra 2016 Q. E., P.. T.. a U.. F.. (P. T.. a U.. F.. su trestne stihani v

samostatnom konani a o ich vine alebo nevine nebolo pravoplatne rozhodnuté), v ¢ase priblizne o 07:35
hodine v M., na ulici H.. T. nésilim vtiahli poskodeni Mgr. Y. Q. proti jej v6li do motorového vozidla
znacky Skoda SuperB, striebornej metalizy, s ECV: M. XXX W., po tom, ¢o odovzdala svoje maloleté
dieta do materskej Skoly a nasledne poskodent prelozili v M., v poli, v blizkosti bagroviska, nedaleko
spolo¢nosti Y.-N. Q., s. r. 0., do motorového vozidla znaéky Skoda Fabia Combi, Zltej farby, s ECV: S.

XXX T., ktorého tabulky boli v dany dent odcudzené z iného motorového vozidla, VIN ¢isla S., priCom
toto vozidlo Skoda Fabia Combi im na tento uéel zabezpegil a nasledne poskodenti previezli Q. E. a P.
T.. do objektu skladovych priestorov na S. J. v obci Q. H. na vozidle Skoda Fabia Combi, pricom U..
F.. odiSiel na motorovom vozidle poskodenej a nasledne si vyzliekli Q. E. a P.. T.. vrchnu ¢ast’ oSatenia,
$al, ¢iapky a rukavice, ktoré mu Q. E. odovzdal a vzapiti z arealu skladovych priestorov P.. T.. odiSiel a
s unesenou poskodenou Mgr. Y. Q. ¢akal iba Q. E. na jeho prichod, ktorému po svojom prichode do
arealu skladovych priestorov vyplatil druhti ¢ast odmeny vo vyske 15.000 eur a stcasne vytiahol z
vnutorného vrecka svojej bundy aj nezistené listiny formatu A4, ktoré prinutil poSkodenu podpisat’ a
pocas toho opakovane poskodenu fyzicky napadol udermi rtk do tvare, zviazal ju s pripravenou
zeleznou retazou, ktori uzamkol z prednej strany pripravenym zamkom, pricom na nesuhlas Q. E. s
tymto jeho konanim reagoval slovami: ,,odid’ dokedy mo6ze$“ poslal Q. E. pre¢ a zamkol za nim vstupné
dvere skladového priestoru a po odchode Q. E. zo skladového priestoru, najneskér v case do 16.
decembra 2016 za presne nezistenych okolnosti a presne nezistenym spdsobom poskodent Mgr. Y. Q.

usmrtil, jej telo vlozil do tmavozeleného plastového sudu, ktory naphil presne nezistenou tekutou
zmesou, obsahujucou aj kyselinu sirovi a kyselinu chlorovodikovii v nezistenom pomere v umysle
zahladit' nasledky svojho ¢inu a na likvidaciu tela poskodenej, pricom v dosledku pdsobenia tychto
kyselin prislo k rozpusteniu tela poSkodenej, ktorého pozostatky boli najdené dna 3. jona 2021 pri
prehliadke v zaistenom plastovom sude, ktory obsahoval chemicku latku a tukovl vrstvu biologického
povodu s chemickym zloZzenim véapnika a fosforu, s trichologickymi pozostatkami vlasov, nau$nicou a
zubnymi plombami.

Specializovany trestny sud obzalovanému P. Q. za to ulozil podl'a § 144 ods. 2 Tr. zak. nezistiac Ziadnu
polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona a nezistiac ziadnu pritazujucu okolost’ podla § 37
Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 8 Trestného zdkona trest odiiatia slobody na dozivotie,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil aj trest
prepadnutia veci, a to: jeden kus tmavozeleného plastového suda na dazd’ova vodu s vekom, s objemom
220 litrov s Ciarovym kodom Cislo XXXXXXXXXXXXX. Napokon mu podla § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenym:



1/Y. Q., narodenému XX. U. XXXX, trvale bytom M., W. XXX, nemajetkovi ujmu vo vyske 100.000
(jednostotisic) eur a

2/ P. Q., narodenému XX. Y. XXXX, trvale bytom M., W. XXX, nemajetkovi uyymu vo vyske 100.000
(jednostotisic) eur.

NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud®) bola 14. augusta 2024 predlozena
trestna vec obvineného P. Q. stihaného pre obzvlast’ zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. e) Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zdk. na rozhodnutic o odvolaniach
prokurétora a obzalovaného P. Q. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 20. juna 2024, sp.
zn. 3T/8/2023.

Vec bola ndhodnym vyberom pridelend na rozhodnutie senatu 5T pod sp. zn. 5 To 10/2024, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2024 rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter
Stift a JUDr. Marian Macura.

Obvineny P. Q. pisomnym podanim z 29. augusta 2024 doru¢enym konajucemu studu 2. septembra
2024 vzniesol namietku zaujatosti voc¢i ¢lenom senatu 5T sudcom JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr.
Petrovi Stiftovi.

V nej okrem iného poukazal na skutoénost’, Ze uvedeni sudcovia v ramci dovolacicho konania vedeného
pod sp. zn. 5 Tdo 69/2019 preskiimavali jeho predchadzajice odstidenie pre zlo¢in pozbavenia osobnej
slobody vo forme ucastnictva podla § podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. k § 182 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. ¢) Tr. zak., priCom jeho dovolanie uznesenim z 15. aprila 2020 ako nedévodné podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietli.

Vznesenou namietku zaujatosti sa obvineny domahal, aby sudcovia najvy$Sicho stdu JUDr. Juraj
Kliment a JUDr. Peter Stift boli vyli¢eni z vykonavania tkonov trestného konania v jeho trestnej veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5 To 10/2024.

Prokurator v stanovisku k vznesenej namietke zaujatosti zo 4. septembra 2024 naopak navrhol, aby
konajuci sud rozhodol, Ze sudcovia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky JUDr. Juraj Kliment a JUDr.
Peter Stift nie su vyli¢eni z vykonavania ikonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného P. Q.
vedenej na pod sp. zn. 5 To 10/2024.

Najvyssi sud v zastipeni sendtu ST uznesenim z 5. septembra 2024, sp. zn. 5 To 10/2024 rozhodol
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze sudcovia najvy$Sieho stidu JUDr. Juraj Kliment a JUDr.
Peter Stift st z dovodov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku vylideni z vykonavania tikonov
trestného konania v trestnej veci obvineného P. Q. (dalej tiez ako ,,obvineny*) vedenej na najvy§Som
sude pod sp. zn. 5 To 10/2024 (d’alej tiez ako ,,napadané rozhodnutie®).

Dnia 17. septembra 2024 bola najvy$Siemu stidu doruc¢ena staznost’ prokuratora Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky (dalej tiez ,,prokurator), ktorou bolo iniciované konanie o staznosti proti
napadanému uzneseniu, v stic¢asnosti evidované pod sp. zn. 2 TdoVS/5/2024.

Jadro argumentéacie staznosti prokuratora je zaloZzené na popreti zaverov plynicich z napadaného
uznesenia a to najmé s poukazom na neprekryvanie uplatnenych dovolacich dévodov v konani sp. zn. 5
Tdo 69/2019 (pred obnovou konania) a odvolacich dévodov v konani 5 To/10/2024 (po obnove
konania).

Prokurator nepovazuje argumentaciu senatu v napadanom rozhodnuti za presvedéiva, kedze v
predchédzajuicom dovolacom konani najvy$si sud nepreskumaval Ziadne skutkové okolnosti danej veci,
ale vyluéne uplatnené dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku a teda otazky mozného porusenia prava na obhajobu, zakonnosti dokazov, druhu



uloZeného trestu a pravnej kvalifikacie v povodnom konani.

Dodal, ze vo vztahu k uplatnenym dovolacim dévodom, ktoré boli predmetom rozhodovania
dovolacicho senatu 15. aprila 2020, sa tieto neprekryvajii s odvolacou argumentaciou obvineného v
prebiehajicom konani.

Prokurator zarovenl uviedol, Ze v sucasnosti uplatnené odvolacie namietky obvineného, ktoré maju
povahu procesnych namietok, a teda by hypoteticky mohli byt v budicnosti subsumované pod
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku alebo podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku sa tykaja: (1) dvojitého vznesenia obvinenia, (2) nevykonania dokazov navrhnutych
obhajobou na hlavnom pojednavani Specializovaného trestného sudu, (3) nezékonnosti znaleckych
posudkov Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru (vypracovanych po roku 2021) a
(4) nezékonnosti prehliadky inych priestorov a pozemkov vykonanej v skladovych priestoroch v obci Q.
H. v roku 2021. Dodal, ze vSetky ostatné odvolacie argumenty obvineného sa tykaji skutkovych otazok,
ktoré st vyli¢ené z prieskumu dovoalcicho sudu.

Prokurator vzhliadol paralelu medzi vecou obvineného a rozhodnutiami Eurdpskeho sudu pre ludské
prava tykajucich sa absencie dovodnosti spochybnenia nestrannosti sudcov, ktori rozhodovali proti
tomu istému obvinenému v konani proti u§lému in absentia, a nasledne v rovnakom zloZeni opétovne po
jeho zatknuti v obnovenom konani pre ten isty skutok.

Zéaverom navrhol, aby staznostny senat najvysSieho sudu rozhodol podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku tak, ze napadnuté uznesenie zrusi a postupom podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol, Ze sudcovia najvy$$icho sidu JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift nie st vylieni z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného P. Q. vedenej na najvy$Som sude pod
sp. zn. 5To/10/2024.

St'aznost’ prokuratora proti napadanému rozhodnutiu bola poslana na vyjadrenie obvinenému a tiez jeho
obhajcovi, pricom obvineny sa vyjadril pisomnym podanim zo dia 28. septembra 2024 dorucenym
najvyS$siemu sudu 1. oktobra 2024 a obhajca podanim zo dna 27. septembra 2024, doruc¢enym
najvy$siemu sudu prostrednictvom tUstredného portalu verejnej spravy 27. septembra 2024 o 18:09,
prebratym podatelfiou najvysSieho sudu 30. septembra 2024 o 16:05 hod.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vyjadrenia obvineného, ako aj jeho obhajcu boli predsednicke senatu
predlozené az v Case po skonceni neverejného zasadnutia v danej veci (neverejné zasadnutie bolo
skon¢ené dna 30. septembra 2024 o 10:30 hod.), senat v oddvodneni tohto rozhodnutia na uvedené
vyjadrenia nereflektuje, pricom vSak nedochadza k ujme na pravach obvineného, ked’Ze materidlna
podstata nim domdahanej sa pravnej poziadavky - vyli¢it' namietanych sudcov z vykonévania ukonov v
trestnom konani - bola rozhodnutim st'aznostného senatu zachovana.

Pre uplnost’ povazuje st'aznostny senat za potrebné osobitne sa vyjadrit’ k spdsobu kreacie senatu v ¢ase
rozhodovania vo veci.

Staznostny senat TdoVS sa sklada z piatich ¢lenov (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Zlozenie pat’¢lenného senatu sa v zmysle ustalenej rozhodovace;j
praxe ustavného studu (napr. &. k. I. US 448/2016-57) spravuje rozvrhom prace najvyssieho sadu, ktory
je aktudlny v dent dorucenia podania na sud (v intencidch najvysSieho sudu je smerodajny denl
predlozenia staznosti do podatelne najvysSiecho sudu). Staznost prokurdtora bola do podatelne
najvyssicho sudu dorucena 17 septembra 2024, kedy bol platnym a u¢innym rozvrh prace najvyssicho
sudu na rok 2024 v zneni opatreni ¢. 1 az 11 (d’alej len ,,rozvrh prace™) u¢inny od 1. septembra 2024.

Vec bola ndhodnym vyberom prostrednictvom programového prostriedku schvéaleného ministerstvom
spravodlivosti pridelena senatu 2 TdoVS.



Podl'a rozvrhu prace bolo zloZenie senatu 2 TdoVS v ¢ase napadu veci (zachovavajic zostupné poradie)
nasledovné: riadiaci predseda sendtu JUDr. Pavol Farkas, stili ¢lenovia sendtu JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Jana Kostolanska, JUDr. Peter Stift, JUDr. Petr Kafia a nahradni ¢lenovia senatu JUDr. Emil
Klemani¢, JUDr. Beata Javorkova, JUDr. DuSan Szabd.

Vzhl'adom na skuto&nost, e sudcovia JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift sa zo zdkonnych
dovodov vyli€eni z rozhodovania v danej veci, ked’ze sa zucastnili na rozhodovani v napadanej veci,
bolo zloZenie konajuceho senatu nasledovné: JUDr. Pavol Farka$, JUDr. Jana Kostolanska, JUDr. Petr
Kana, JUDr. Emil Klemani¢ a JUDr. Beata Javorkova.

Vec bola nasledne predlozena riadiacemu predsedovi konajiceho senatu, JUDr. Pavlovi Farkasovi, ktory
vec v sulade s rozvrhom prace 19. septembra 2024 pridelil JUDr. Jane Kostolanskej, ako sudkyni
spravodajkyni.

Kedze JUDr. Pavol Farkas, v ¢ase konania neverejného zasadnutia vo veci cerpal dlhodobo ohlasenu
dovolenku, v sulade s ¢l. X ods. 9 a ods. 3 rozvrhu prace za neho nastupuje bezprostredne nasledujuci
predseda senatu toho istého sudneho oddelenia resp. doCasne prideleny ¢len senatu v zostupnom poradi.
V sulade s uvedenym nastupil za JUDr. Pavla Farkasa ndhradny ¢len senatu, JUDr. DuSan Szabé.

Na zéaklade popisaného postupu sa staznostny senat formoval az do svojej finalnej podoby v Case
rozhodnutia vo veci.

Iny senat najvysSieho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druha zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov] po
zisteni, e staznost’ prokurétora spiia vietky formalne podmienky, preskumal v stlade s § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie jemu predchadzajice a
dospel k zaveru, ze podané st'aznost’ nie je dovodna.

S ohl'adom na skuto¢nost, ze elementarnou otazkou vzi§lou z predmetného konania je, ¢i sudca konajici
v trestnej veci obvineného v etape pred obnovou konania moéze v etape po povoleni obnovy konania byt’
¢inny ako sudca nizSicho alebo vys$Sieho stupfia, povazuje staznostny senat za potrebné ozrejmit’
predovsetkym pravny charakter obnovy konania a nasledne ustavni poziadavku zédkonného sudcu ako
imanentnej stcasti prava na spravodlivy proces.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok umoziuje prelomenie zasady nezmenitelnosti
(pravoplatného) rozhodnutia, ktoré so sebou prinasa nasledok v podobe opidtovného vratenia veci
pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) do pociatonej etapy trestného konania, ¢im narusuje zdsadu ne
bis in idem (§ 2 ods. 8 Trestného poriadku).

Takato zmenu je vzhladom na zavaznost zasahu do ustavnych prav subjektov konania (najmi
obvineného ale potencidlne aj poskodenych, o naroku ktorych ma byt opdtovne rozhodnuté) mozné
vykonat’ vyluéne v pripade naplnenia aspon jedného zo zékonom taxativne vymedzenych dévodov (nové
skuto¢nosti alebo dokazy sudu skoér nezname), za sucasného splnenia podmienky, Ze tieto disponuju
niektorou z vymedzenych vlastnosti.

Nevyhnutnou podmienkou moznosti povolenia obnovy konania je vSak zachovanie totoznosti skutku,
ktoré tkvie v zachovani podstaty skutku kladeného za vinu obvinenému v konani pred obnovou konania.
Inymi slovami, materidlna podstata skutku z etapy pred obnovou konania musi byt reflektovand aj v
konani po povoleni obnovy konania, pricom nové skuto¢nosti resp. nové dokazy opodstatiujuce tato
obnovu musia dotvarat’ uz existujiici a formalne ustaleny skutkovy stav, pricom vsak nie je vyli¢ené, ze
sa po vykonani nového dokazovania ocitne tento ustaleny skutkovy stav v minorite.

Pripadna zmena pravnej kvalifikacie skutku nema na uvedené ziadny vplyv, ked’ze je povinnostou sudu
ako aj organov ¢innych v trestnom konani skimat’ pravnu kvalifikdciu skutku na zaklade preukazaného



skutkového stavu, ktory sa procesom dokazovania mdéze menit’ az do momentu vyhlasenia dokazovania
za skonCené.

V tomto momente povazuje staznostny std za nevyhnutné uviest’, ze konanie vratené do pociato¢ného
Stadia trestného konania po povoleni obnovy konania je pokracovanim toho istého (identického) konania
a teda nemozno hovorit o novom (odlisnom) konani a to ani naprick tomu, Ze doposial’ ustaleny
skutkovy zéklad netvori jadro novej obzaloby, ale iba ju dotvara.

Podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku je z rozhodovania na stde vysSiecho stupfia okrem vyluc¢enia
podla odseku 2 vyli¢eny sudca, prisediaci, probacny a mediacny Uradnik, vys$si sudny turadnik a stidny
tajomnik, ktory sa zacastnil na rozhodovani na stde nizSicho stupiia, a naopak. Z rozhodovania o
dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejednavanej veci zii€astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci
sudu iného stupna. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vyli¢eny prokurator, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan sthlas alebo pokyn.

Vo vztahu k vykladu ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného poriadku staznostny sud uvadza, ze toto je
potrebné interpretovat’ v duchu vSeobecnych zasad trestného prava, priCom nemozno opomenut’
ustavnu podstatu institutu vyli€enia organov ¢innych v trestnom konani, sudu a inych osob, ktorym je
v tomto smere zabezpecenie viacstupnovej revizie rozhodnuti v trestnom konani tym, Ze je obvinenému
umoznené poskytnutie disparatneho pravneho ndzoru iného sudcu na tu istd trestni vec. Obvinenému je
tymto spoésobom zabezpefené ,,pravo iného pravneho nazoru®, tkvejice v moznosti objektivneho a
spravodlivého posudenia jeho trestnej veci inym sudcom nez tym, ktory uz v merite jeho veci
rozhodoval.

Uvedené ustanovenie vSak nemozno interpretovat’ absurdno-extenzivnym sposobom v prospech
obvineného a preto staznostny sud pripomina, ze samotna skuto¢nost’, Zze sudca rozhodoval o niektorej,
z merita veci rozvetvenej procesne parcialnej Casti trestného konania obvineného, bez d’alSicho nemdze
zakladat’ dévod na vylicenie sudcu z mozného rozhodovania v merite veci na sude vysSieho alebo
niz§icho stupna. Demonstrativne mozno poukazat’ na rozhodovanie sudcu o staznosti proti uzneseniu o
vzati obvineného do viazby. NereSpektovanie vysSie uvedeného vykladu by v kratkej dobe viedlo k
neudrzatelnosti sudneho systému.

Vo vzt'ahu k namietke, podla ktorej sudcovia najvyssieho stidu rozhodujici o odvolani st sudcami sudu
toho istého stupiia ako sudcovia najvy$Sicho sudu rozhodujuci o dovolani, nemozno z pohladu
ustavného sudu akceptovat’. I ked’ podl'a doslovného vykladu uvedeného ustanovenia (§ 31 ods. 3 Tr.
por.) ide o sudcov stdu toho istého stupiia, z funkéného hladiska treba dovolacie konanie povazovat’ za
konanie iného (vysSieho) stupiia, a preto aj sudcov rozhodujucich v dovolacom konani treba povazovat’
pre ucely dovolacieho konania za sudcov odliSného stupiia (Nalez ustavného stidu z 18. marca 2015, sp.
zn. 11. US 473/2014).

Aplikujic vysSie uvedené zavery na staznostné konanie vo veci obvineného, mozno skonstatovat’, ze
sudca konajuci v etape pred obnovou konania v pozicii sudcu dovolacicho sidu, musi byt vyliceny z
rozhodovania v tej istej veci toho istého obvineného v etape po obnove konania vo fadze odvolania, ked’ze
konanie po obnove konania je naprick nanovo podanej obzalobe identickym konanim aj ked’ (s ohl'adom
na predpoklady zakonnych dovodov pripustenych v obnove konania) so zmenou tkvejucou v rozsireni ¢i
v zzeni povodného skutkového stavu.

V pripade nedodrzania vysSie uvedeného postupu by mohla nastat’ istavne nekonformna situacia, kedy
by sudca preskumaval (hoci iba sCasti) vlastné pravne zavery vyslovené v niektorej z etap sudneho
procesu pred obnovou konania.

Staznostny sud dospel k zaveru, ze posobnost’ sudcov na sude identického stupiia zakladd v pripade
najvyssicho sudu (v intencidich jeho odvolacej agendy vo vztfahu ku krajskym stidom a
Specializovanému trestnému sudu na strane jednej a dovolacej agendy vo vztahu k tymto rozhodnutiam



0 odvolani na strane druhej) uréiti anomaliu v podobe existencie de iure nadriadenosti dovolacicho
senatu a to napriek tomu, Ze tento je kreovany z radov tych istych sudcov, ktori st inStituciondlne
zaradeni na identickom stupni.

Z uvedeného dévodu (odkazujuc na dikciu § 31 ods. 3 Trestného poriadku v Casti“...a naopak...”) je
preto vylic¢ené, aby sudca rozhodujici v konani pred obnovou konania rozhodoval na stide nizSicho
alebo vyssieho stupnia v konani po obnove konania.

Vo vztahu k samotnému skiimaniu (najskoér obvinenym a nésledne prokuratorom) namietanych tvrdeni
staznostny sud uvadza, ze analyza existencie a pripadnej miery nezaujatosti sudcu resp. jeho pomeru k
prejednavanej veci ako procesnopravne naro¢nejSicho inStitutu vyzadujiceho aktivne skimanie a teda
procesnopravne hlbSiu analyzu (intervenciu) zo strany konajliceho staznostného senitu je potrebné
aplikovat' az sekundarne, nésledujuc prioritne skumanej (ne)existencii zdkonného ddvodu vylucenia
organov ¢innych v trestnom konani, sudu a inych os6b (ako tomu bolo prave v tejto veci obvineného).

Pri zabezpecovani Ustavnej zaruky zakonného sudcu je potrebné postupovat tak, ze bez ohladu na
namietky stazovatela (ku ktorym je st'aznostny stid povinny zaujat’ postoj) skima sud v poradi najskor
(ne)existenciu zakonného vylicenia, pricom az nasledne, za predpokladu, Ze nedo$lo k zakonnému
vyluceniu zo zakonnych dévodov, skiima sud d’aliie, nie len namietatefom uvadzané skutoCnosti a
tvrdenia.

Staznostny sud uvedenym postupom dospel k zaveru, Ze napadané uznesenie sice viedlo k vecne
spravnemu zaveru ohladom vyli¢enia namietanych sudcov, avSak pravne nespravne bolo ich vylic¢enie
zaloZené na ich idajnom pomere k veci (§ 31 ods. 1 Trestného poriadku).

Na zéklade uvedené¢ho rozhodol staznostny senat 2TdoVS tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia a to tak, Ze staznosti prokuratora nevyhovel, av§ak na jej podklade zrusil napadany vyrok a

nahradil ho vyrokom opierajucim sa o pravne spravnu uvahu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 4:1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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