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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CHOTAR s.r.0., Fulianka, Fulianka 3, zastapeného
advokatom JUDr. MatuSom LemeSom, KoSice, Kuzmanyho 29, proti zalovanému: S. K., narodeny X.
0. XXXX, F., F. XX, zastipenému advokatom JUDr. Jozefom Tomkom, PreSov, Florianova 2, o
zaplatenie 324 eur s prisl, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/44/2021, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 30. novembra 2023 sp. zn. 20Co/51/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 22. juna 2022, ¢. k. 7C/44/2021-
108 I. zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 324 eur s prisl, II. rozhodol, Ze Zalovany ma vo
vzt'ahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovany na podanie predmetnej Zaloby. Preto Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. novembra
2023 sp. zn. 20C0/51/2022 1. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, II. Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze z neprava nemohlo vzniknut’ pravo zZalobcu vo
vztahu k uplatiovaniu narokov na ndhradu Skody. Std prvej inStancie preto sprédvne konStatoval, ze
zalobcovi nesvedci aktivna vecna legitimacia na uplatiiovanie naroku na nahradu Skody voci zalovanému.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost” dovolania
vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Mal za to, Ze postupom sudu mu bola odnatd moznost
uskutoc¢iiovat’ patriace mu procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Obsahom prava na spravodlivy proces je aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia a pravo na



preskiimanie rozhodnutia. Povinnost’ sidov rozhodnutie naleZite oddvodnit’ je odrazom prava strany
sporu na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ¢o odvolaci sud ani sud
prvej inStancie v danom konani neurobil. Napadnuty rozsudok je z tohto dovodu nepreskiimatelny.
Ziadal, aby dovolaci std zrusil rozsudky oboch stupiiov sudov a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, st: a) zésah studu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8.3. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
IL. US 3/97 a I1. US 251/03).

8.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tiez nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

9. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychéadza zo zésady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z tstavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10. Nespravne, netplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel’ uvadza v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’
dovolania. Uvedent dovolaciu namietku bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat' za
tzv. zmédto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze hodnotenie dokazov
prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie, pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezakladd. Uz davnejSia judikatira najvys$Sieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000), ako aj viacer¢ rozhodnutia najvysSicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovana bez d’alSicho za
doévod zakladajuci tzv. zmito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikitov a rozhodnuti
nedotkli a treba ich povazovat’ za nadalej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho néazoru s Ustavou
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sud) a nedospel vsak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017. 1I1. US
40/2020).

11. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysela podstavu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci stid nezistil.

12. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by odoévodiovali zaver, Ze
jeho vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.



13. Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.

14. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze sudy nizSich inStancii spravne v stlade so zasadou
volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§ 191
ods. 1 CSP), ako aj nélezite rozhodnutie odoévodnili v stlade s § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP, preto zalobca neopodstatnene namietal, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté
zméto¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. ) CSP.

15. Najvy$si std dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz istavny
sud, nedospel viak k zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

16. Na zaklade uvedeného dovolaci sud takisto konstatuje, Ze nezistil taky nespravny procesny postup
sudov niz$ej inStancie, ktorym by doslo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces tak, ako to

predpoklada ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolaci sud poukazuje na doévody rozhodnutia odvolacieho sudu, s ktorymi sa stotoziiuje a teda
predmetné rozhodnutie nepovazuje za arbitrarne a nepreskimatelné.

18. S poukazom na uvedené preto dovolaci sud dovolanie dovolatel'a odmietol, pokial namietal vadu
zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP ako dovolanie procesne nepripustné podla ustanovenia § 447
pism. c) CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si siid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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