Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/103/2024

Identifikacné Cislo spisu: 5816200570

Datum vydania rozhodnutia:  22.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5816200570.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1a/ S. D., narodeného XX. A. XXXX, C. XXX, 2/
P. D., narodeného XX. X. XXXX, S., X. XXX/XX, 3/ P.. W.. F. D., narodeného XX. X. XXXX, W.
XXX, 5/ P. M., narodenej XX. T. XXXX, T. O., E. XXXX/XX-XX, pravne zastupeni Mgr. Igorom
Paliderom, advokatom, so sidlom Zubrohlava 215, proti zalovanym 1/ U. S., narodenému XX. Y.
XXXX, W. XXX, 2/ M. S., narodenej XX. U.A. XXXX, W. XXX, zalovani 1/ a 2/ pravne zastapeni
JUDr. Miroslavom Sladekom, advokatom, Namestovo, Cerveného kriza 66/20, 3/ B. D., narodenej XX.
E. XXXX, W.I. XXX, 4/ U. D.O., narodenému XX. T. XXXX, W. XXX, 5/ A. P., narodenej XX. Y.
XXXX, W. XXX, o urcenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva (povodne aj o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti), vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn 10C/17/2016, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. oktobra 2023 sp. zn. 9C0/93/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1a/ 2/, 3/, 5/ priznava spolo¢ne a nerozdielne proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 10C/17/2016-

334 z 24. januara 2023 prvym vyrokom uréil, Ze pozemky zobrazené v Geometrickom plane ¢.
46193537-25/2016, vyhotovenom G.. U. 0O.0O., zo dna 24.02.2016, autorizatne overenom dia
17.03.2016 Okresnym uradnom Namestovo, katastralnym odborom, pod ¢. 178/2016 ako CKN parc. €.
XXX/X S. travny porast o vymere 22 m2 a CKN parc. ¢. XXX/X zédhrada o vymere 33 m2, patria v
podiele 1/2 k celku do dedi¢stva po porucitelovi O. D., H.. D., A.. XX. XX. XXXX, N. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom W. XXX. Druhym vyrokom ur¢il, Ze pozemKky zobrazené v Geometrickom plane ¢.
46193537-25/2016, vyhotovenom G.. U. O. zo dna 24.02.2016, autorizatne overenom diia 17.03.2016
Okresnym uradnom Namestovo, katastralnym odborom, pod ¢. XXX/XXXX ako CKN parc. ¢. XXX/X
trvaly travny porast o vymere 22 m2 a CKN parc. ¢. XXX/X zahrada o vymere 33 m2, patria v podiele



1/2 k celku do dedi¢stva po porucitelke M. D., H.. X., nar. XX.XX.XXXX, N. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom W. XXX. Tretim vyrokom rozhodol, Ze Geometricky plan ¢. 46193537-25/2016,
vyhotoveny G.. U. O. zo dia 24.02.2016, autorizacne overeny dna 17.03.2016 Okresnym uradnom
Namestovo, katastralnym odborom, pod ¢. XXX/XXXX je neoddelitelnou sucast’ou rozsudku a Stvrtym
vyrokom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom 1a/ 2/, 3/, 5/
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Po pravnej stranke aplikoval ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 1, § 39, § 123, §

134 ods. 1, 3, § 872 ods. 1, 4, 6 Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
povodna zalobkyna M. D., A.. XX. XX . XXXX, N. XX.XX.XXXX, sa zalobou podanou na sude dna
04.02.2016 domahala, aby sud uréil, Ze pozemok EKN parc. ¢. XXXXX/X, ornd péda o vymere 55 m2,
zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. W. (d’alej len ,,Pozemok EKN parc. ¢. XXXXX/X*) patri do dedi¢stva
po nebohom O. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. XXX.
Zaroven sa domadhala nahrady trov konania. Sud pripustil uznesenim zo dina 26.03.2019 zmenu
zalobného navrhu a to tak, ze zalobkyna sa domahala toho, aby sud urcil Ze Pozemok EKN parc. ¢.
XXXXX/X F. v 1/2 do dedi¢stva po porucitelovi O. D., A.. XX.XX.XXXX, N. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom W. XXX, a aby sud urc¢il, ze povodnad zalobkyia je podielovou spoluvlastnic¢kou
Pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X v podiele 1/2. Sud o d’alSom navrhu na zmenu Zaloby doru¢enom
sudu dna 18.10.2022 nerozhodoval, nakolko Zzalobcovia podanim sudu doruc¢enim dna 08.11.2022
navrhli d’al§iu zmenu zalobného navrhu, ktoru sud pripustil uznesenim zo dna 24.01.2023. Na zaklade
takto zmeneného zalobného navrhu sa zalobcovia v konani domahali toho, aby sud uréil, Ze pozemok
zobrazeny v GP €. 46193537-25/2016, vyhotovitel’ G.. U. O. zo dna 24.02.2016, autorizacne overeny
dia 17.03.2016 G.. C. T. pod ¢. XXX/XXXX (dalej len ,,Geometricky plan ¢. 46193537-25/2016%) ako
CKN parc. ¢. XXX/X trvaly travny porast o vymere 22 m2 (dalej len ,,Pozemok CKN parc. €.
XXX/X*), CKN parc. ¢. XXX/X zahrada o vymere 33 m2 (dalej len ,,Pozemok CKN parc. ¢.
XXX/X), patri v 1/2 0¢. do dediéstva po poruéitelovi O. D., H.. D., A.. XX.XX.XXXX, H..C..
XXXXXX/XXX, naposledy bytom W. XXX, zomrelom XX . XX.XXXX, aby sud urcil, ze pozemok
zobrazeny v Geometrickom plane ¢. 46193537-25/2016 ako Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X a Pozemok
CKN parc. ¢. XXX/X, patri v 1/2 A¢. do dedi¢stva po povodnej zalobkyni. Stid prvej inStancie zistil
nasledovny skutkovy stav. Z dohody o osobnom uzivani stavebného pozemku zo dna 03.05.1976 a
rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Dolnom Kubine zo dia 17.03.1976 vyplyva, Ze zalobkyni 1/
a jej manzelovi O. D., nar. 11.04.1941, bol z vlastnictva §tatu prideleny do osobného uzivania pod
vystavbu rodinného domu a na zriadenie zahrady pozemok parc. ¢. XXXXX/X o vymere 656 m2, ktory
bol vymedzeny geometrickym planom ¢. 762-006-75 zo dna 20.12.1975. Na zaklade konania o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov bol v roku 2008 pre k.. W. zapisany register
obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), na zaklade ktorého vznikol Pozemok EKN parc. ¢. XXXXX/X,
ktorého vlastni¢kou sa stala I. W., H.. W., ako pravna néastupkyiia povodnej pozemnokniznej vlastnicky
U W, H. C.. I. WA. v roku 2015 Pozemok EKN parc. ¢. XXXXX/X predala zalovanym 1/ a 2/.
Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X a Ciastoéne aj Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X (priblizne 1/2 z celého
Pozemku CKN parc. ¢. XXX/X) su sucastou oploteného dvora pri rodinnom dome s.¢. XXX, k.u. W.,
ktory patril Zalobkyni 1/ a jej manzelovi O. D., A.. XX. XX.XXXX, N.. XX. XX.XXXX, v su¢asnosti je
vlastnictvo rodinného domu evidované na zomrelého zalobcu 4/. Hranicu medzi Pozemkom CKN parc.
&. XXX/X a pozemkom CKN parc. &. XXX/X, zahrada o vymere 686 m2 (vlastnici: U. C. Y. U. C.)
tvori plot zo Zeleznych stipikov a pletiva. Plot je znaéne skorodovany a v zlom technickom stave, nebolo
v§ak obhliadkou mozné zistit, ¢i plot bol postaveny v 70-tych alebo zaciatkom 90-tych rokov 20.
storoCia. Severovychodna ¢ast’ Pozemku CKN parc. ¢. XXX/X (priblizne 1/2 z celého Pozemku CKN
parc. ¢. XXX/X) je oplotend v jednom celku pozemkami EKN parc. ¢. XXXXX/X (130 m2),
XXXXX/1 (106 m2), XXXXX/X (247 m2), XXXXX/X (142m2), 16052/2 (394 m2), XXXXX/X (363
m2), XXXXX/X (188 m2), ktoré vsetky st vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu 3/ a Castou pozemku
CKN parc. ¢. XXX/X, ktorého evidencnym vlastnikom je zomrely Zalobca 4/. Zo znaleckého posudku
&. 2/2018 vypracovaného G.. Y. S. diia 28.03.2018 mal preukazané, e parcela CKN &. XXX/X je
vytvorena z pkn parcely ¢. XXXX, vedenej v pkn vlozke &. XX, 0..U.. W. a z parcely &. XXXXX/X
byvalého pozemkového katastra. Parcela EKN ¢. XXXXX/X je vytvorena z pkn parcely ¢. XXXX,
ktora je zapisana v pkn vlozke ¢. XX. Pozemok EKN parc. ¢. XXXXX/X je v katastri nehnutelnosti



evidovany nespravne a to z toho doévodu, ze parcela EKN ¢. XXXXX/X nemala byt v Kkatastri
nehnutelnosti evidovana, lebo v skuto¢nosti to bola ¢ast’ parcely ¢. XXXXX/X. Sud prvej in§tancie sa
nestotoznil so znaleckym posudkom v tej Casti, podla ktorej je v suCasnosti zapisany pozemok CKN
parc. ¢. XXX/X totozny s Pozemkom EKN parc. ¢. XXXXX/X a zaroven, ze je totozny s Castou
parcely ¢. XXXXX/X rola o vymere 656 m2. Z aktudlnej katastralnej mapy ako aj z Geometrického
planu ¢. XXXXXXXX-25/2016 vyplyva, Ze novovytvoreny Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X je identicky
so v su€asnosti v katastri nehnutelnosti evidovanou parcelou CKN parc. ¢. XXX/X o vymere 33 m2, k.
u. W., ku ktorej pravny vztah nie je evidovany na liste vlastnictva. Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X o
vymere 33m2 zarovei celou svojou vymerou tvori ¢ast’ Pozemku EKN parc. ¢. 16052/1 a zvy$na cast’
Pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X predstavujuca vymeru 22 m2 je v celej svojej vymere sucastou
parcely CKN ¢. XXX/X, trvaly travny porast o vymere 258 m2, ku ktorej pravny vzt'ah nie je evidovany
na liste vlastnictva. Nestotoznil sa ani s tvrdenim, ze sucet sucasnych CKN parciel vytvorenych z
povodnej parcely ¢. XXXXX/X (656 m2), t.j. parciel CKN ¢. XXX, XXX/X Y. XXX/X je 678 m2,
pretoze tento sucet je 656 m2 a plne zodpoveda povodnej parcele XXXXX/X. Mozno potom rozdiel 22
m2 zodpovedajuci Pozemku EKN parc. ¢. XXX/X povazovat za dovolenti odchylku vo vymere
povodnej parcely ¢. XXXXX/X. Uvedeny znalecky posudok spiia vietky nalezitosti znaleckého
posudku, sud sa nestotoznil s argumenticiou zalovanych 1/ a 2/ o chybajucej znaleckej dolozke,
nakolko td je sucastou znaleckého posudku. Sud prvej inStancie mal za to, Ze narok pravnych
predchodcov zalobcov na cell do uzivania pridelenti vymeru 656 m2 na pojednavani dia 27.10.2022
nespochybnovali ani Zalovani 1/ a 2/, ked tvrdili, Ze Zalobcovia by sa mohli ispe§ne domahat’ v tomto
konani vymery 33 m2 zodpovedajicej Pozemku CKN parc. ¢. XXX/X, ale nie celého Pozemku EKN
parc. ¢. XXXXX/X. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X, nemal byt’
od¢leneny od pdévodnej parcely ¢. XXXXX/X. Sucet sucasnych pozemkov CKN parc. ¢. XXX, CKN
parc. ¢. XXX/X a Pozemku CKN parc. ¢. XXX/X je 656 m2, t. j. presnd vymera povodného pozemku
parc. ¢. XXXXX/X Y. tvaru takéhoto funkéného celku zodpoveda aj grafické znazornenie pozemku
parc.¢. XXXXX/X zakresleného v geometrickom plane ¢. 762-006-75 zo dna 20.12.1975. Doslo preto
k chybe v evidencii katastra nehnutelnosti, na zaklade ktorej bola ¢ast’ zemského povrchu predstavujica
Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X nad’alej evidovana v katastri a stala sa sucast'ou Pozemku EKN parc. €.
XXXXX/X. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pravni predchodcovia preukazali dohodou o
osobnom uzivani stavebného pozemku zo dna 03.05.1976, rozhodnutim Okresného narodného vyboru v
Dolnom Kubine zo dna 17.03.1976, ako aj geometrickym planom ¢&. 762-006-75 svoj pravny titul
nadobudnutia k suCasnym pozemkom: pozemok CKN parc. ¢. XXX, CKN parc. ¢. XXX/X a Pozemku
CKN parc. ¢. XXX/X. Zaroven nebolo ani sporné, Ze k zameraniu Pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X a
jeho vyznaceniu v teréne geodetickymi kolikmi do§lo az v roku 2015. Do tejto doby si predosla
vlastni¢ka 1. W. neuplatiiovala svoje vlastnicke pravo k Pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X. Pravni
predchodcovia zalobcov boli preto v dobrej viere, Ze maji oplotené a uzivaju to, ¢o im patri. Je
nepochybné, Ze v prospech pravnych predchodcov Zalobcov sved¢i aj uplynutie vydrzacej doby a to bez
ohl'adu na to, ¢i bol plot medzi Pozemkom CKN parc. ¢. XXX/X a pozemkom CKN parc. ¢. XXX/X
postaveny v roku 1975 alebo az v roku 1993. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalobcom svedCi aj
nadobudnutie vlastnictva Pozemku CKN parc. ¢. XXX/X vydrzanim. Chyba spoéivajica v zacleneni
¢asti zemského povrchu zodpovedajiicej pozemku CKN parc. ¢. XXX/X do Pozemku EKN parc.c.
XXXXX/X a takomto jej evidovani v katastri nehnutelnosti by teoreticky mohla byt zakladom pre
vydrzanie vlastnickeho prava I. W., av8ak z vykonaného dokazovania ziadnym spdsobom nevyplynulo,
ze by 1. W., resp. jej pravna predchodkyna U. W. niekedy vykonavali drzbu nad Pozemkom EKN parc.
¢. XXXXX/X, pripadne jeho ¢astami ktoré zodpovedaji Pozemkom CKN parc. ¢. XXX/X a Pozemkom
CKN parc.¢. XXX/X. Z okolnosti pripadu sa javi ako vysoko pravdepodobné, ze tito drzbu uz od
polovice 70-tych rokov vykonavali prave prévni predchodcovia zalobcov. 1. W., resp. jej pravna
predchodkyna U. W., tak nesphili predpoklady vydrzania Pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X.
Vlastnikmi ¢asti zemského povrchu zodpovedajicej Pozemku CKN parc. ¢. XXX/X boli v roku 2015
pravni predchodcovia Zalobcov, a nebola nou I. W.. I. W. tak nemohla byt ani vyluénou vlastni¢ckou
Pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X ako celku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ked’ v roku 2015 1. W.
predavala Pozemok EKN parc. ¢. XXXXX/X zalovanym 1/ a 2/ nebola jeho skuto¢nou vlastnickou a
Zalovani 1/ a 2/ nadobudli Pozemok EKN parc. ¢. XXXXX/X od nevlastnika. Zaloba bola podana v roku
2016, teda hned’ v nasledujiici rok, a tak ani v pripade dobromyselnosti nadobtidatel'ov nie je mozné



uvazovat' o tom, ze by Pozemok EKN parc. ¢. XXXXX/X nadobudli zalovani 1/ a 2/ vydrZanim.
Nemozno uvazovat’ ani o dobromyselnosti zalovanych 1/ a 2/ nakolko v samotnej kiipnej zmluve zo dia
03.06.2015 vyhlasili, Ze poznaji kupovanu nehnutelnost’, t.j. museli si byt aj vedomi, ze Pozemok EKN
parc. ¢. XXXXX/X je sucastou dvora zalobkyne 1/, resp. Zalobcov. Nemozno preto ani uvazovat o
pripadnych vynimoénych okolnostiach, ktoré by mohli prelomit zasadu nemo plus iuris. Hoci
nadobudanie vlastnictva je pravom kazdej osoby, nebolo v danom pripade bez povS§imnutia sudu to, ze
zalovani 1/ a 2/ nevedeli sidu zmysluplne vysvetlit preco kupovali v roku 2015 Pozemok parc. ¢&.
XXXXX/X, ktory bol v oplotenom dvore Zalobcov. Pozemok EKN parc. ¢. XXXXX/X, ma vyrazne
pretiahnuty (,,slizovity*) tvar, ked’ jeho dizka je 43,81 m a §irka kolise od 2,37 m do 0,46 m. Nemozno
ho nijako zmysluplne vyuzit, a to ani ako pristup k inym nehnutelnostiam vzhladom k jeho
nedostato¢nej Sirke a aj vzhl'adom k tomu, Ze vSetky pozemky, ku ktorym by mohol pristup smerovat’
st vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu 3/. Sud vyhodnotil tvrdenie Zzalovaného 1/, Ze mal v plane kupit’ aj
pozemok CKN parc. ¢. XXX/X, zdhrada o vymere 686 m2 a takto vytvorit' stavebny pozemok, ako
nepravdivé. Zalovani 1/ a 2/ o tom nepredlozili Ziadny dokaz a ani tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze
oslovili vlastnikov pozemku CKN parc. ¢. XXX/X s umyslom ho odkupit nepreukazuje umysel
vlastnikov pozemku CKN parc. ¢. XXX/X (U. C. Y. U. C.) ho predat. Stgasna situacia 8 rokov po
zalovanymi 1/ a 2/ tvrdenej zamyslanej kupe, kedy pozemok CKN parc. ¢. XXX/X nad’alej vlastnia
povodni vlastnici, kore$ponduje s tvrdeniami Zalobcov, Ze Jan Cerveii a Jana Cervetiova nikomu nikdy
nechceli pozemok CKN parc. ¢. XXX/X predat’. Je zaroven nelogické, aby pri takomto umysle zalovani
1/ a 2/ najprv kupovali pozemok o velkosti 55 m2 (Pozemok EKN parc. ¢. XXXXX/X) a az nasledne
prikapili pozemok CKN parc. ¢. XXX/X o vymere 686 m2, ktory uz sam o sebe je dostatocne velkym
pozemkom pre vystavbu rodinného domu. Konanie Zalovanych 1/ a 2/ ma podla sudu znaky konania,
ktorého cielom je zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov Zzalobcov (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), pricom takyto zasah nie je vyvazeny na strane zalovanych 1/ a 2/ Ziadnym ich prévne
relevantnym zaujmom. Vo vztahu k Pozemku CKN parc. ¢. XXX/X sud dospel k nazoru, Ze tento
vydrzali pravni predchodcovia Zalobcov, resp. po smrti O. D.A., nar. XX.XX.XXXX, N..
XX.XX.XXXX, a jeho pravni nastupcovia (Zzalobcovia). K samotnému Pozemku CKN parc. C.. XXX/X
zalobcovia pravny titul nemajt, avSak je nevyhnutné zdoraznit', Ze Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X je v
skuto¢nosti len parcela zobrazujuca v katastralnom operate urcitii ¢ast’ zemského povrchu, pricom v
realite je to sucast’ funkéného celku, ktory predstavuje pozemok CKN parc. ¢. XXX/X, ku ktorému je
ako vlastnik v katastri nehnutelnosti evidovany zomrely Zalobca 4/ a ktorého vlastnikmi boli v minulosti
zalobkytia 1/ a jej manzel O. D., A.. XX XX.XXXX, N.. XX.XX.XXXX. Pravnym titulom pre
vydrzanie je v tomto pripade dohoda o osobnom uzivani stavebného pozemku zo diia 03.05.1976 v
spojeni s rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Dolnom Kubine zo dia 17.03.1976, kedy bol
zalobcom do osobného uzivania pridelena pozemok zodpovedajici parcele ¢. XXXXX/X o vymere 656
m2 v spojeni s ospravedlnitelnym skutkovym omylom na strane pravnych predchodcov zalobcov.
Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X ma vymeru 22 m2 a zna¢ne pretiahnuty tvar (20,86 m x max. 1,22 m)
licujuci dlh§iu hranicu pozemku CKN parc. ¢. XXX/X. Ako uz bolo uvedené vyssie, a ako je aj zrejmé z
katastralnej mapy, z umiestnenia Pozemku CKN parc. ¢. XXX/X medzi pozemkami Zalobcov, resp. ich
pravnych predchodcov, ako aj z tej skuto¢nosti, Ze zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia mohli
nadobudnut’ pochybnost’ o ich vlastnictve az v roku 2015, kedy dosSlo ku geodetickému vyty¢eniu
Pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X, ma sud za to, Ze zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia boli
pocas celej doby do roku 2015 dobromyselny drzitelia ¢asti zemského povrchu v sti€¢asnosti definovane;j
ako Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X. Std mal za to, ze v danom pripade i§lo o ospravedlnitelny
skutkovy omyl, ked si pravni predchodcovia Zzalobcov priplotili tychto 22 m2. Rozsah takto
uskutoéneného priplotenia pozemku je potrebné vnimat vo vztahu k rozlohe do uZzivania pridelencj
parcely CKN parc. ¢. XXXXX/X, t.j. 656 m2. V percentudlnom vyjadreni na celom funkénom celku
povodného pozemku parc. ¢. XXXXX/X (656 m2 + 22 m2 = 678 m2) predstavuje priplotena cast’ 3%.
Nemozno sa stotoznit’ s argumentéaciou zalovanych 1/ a 2/ podla ktorych ide o nadobudnutie celého
predmetu sporu na zaklade priplotenia, kde absentuje titul nadobudnutia Pozemku CKN parc. ¢. XXX/X.
Sud bol toho nazoru, Zze v takomto pripade ani nebolo mozné zo strany zalobcov postupovat’ inak,
nakolko vlastnictvo pozemku CKN parc. ¢. XXX/X nebolo sporné¢ a bola spornd len urcitd cast’
funkéného celku, t.j. ta cast’, ktord bola k pozemku CKN parc. ¢. XXX/X priplotena, t.j. Pozemok CKN
parc. ¢. XXX/X, a na definovanie tejto spornej Casti zemského povrchu a tym aj vymedzenie predmetu



tohto sporu bolo nevyhnutné vypracovat geometricky plan a v iom definovat’ spornu ¢ast’” zemského
povrchu. Prihliadnuc na vSetky okolnosti daného pripadu, sud potom konStatoval, ze ¢ast’ Pozemku
EKN parc. ¢. XXXXX/X, ktorej zodpoveda Pozemok CKN 373/4, vydrzala zalobkyna 1/ a O. D., A..
XX XX XXXX, N.. XX.XX.XXXX, uz 01.01.1992 (§ 134 a § 872 ods. 1, 4 a 6 Obcianskeho
zakonnika), a ak k postaveniu plotu doSlo az v roku 1993, ako tvrdil zalovany 1/, tak k vydrzaniu doslo
v roku 2003. Na zéklade uvedené¢ho sud konstatoval, ze vlastnikmi zemského povrchu v stasnosti
definovaného ako Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X boli zalobkyna 1/ a O. D.T., A.. XX.XX.XXXX, N..
XX.XX.XXXX, resp. po roku 1998 zalobkyiia 1/ a pravni nastupcovia O. D., A.. XX. XX. XXXX, N..
XX XX.XXXX, t.j. zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/. Z uvedenych doévodov nebola [.D. W. vlastnickou ani
tejto Gasti Pozemku EKN parc. C.. XXXXX/X a zalovani 1/ a 2/ nemohli od nej v roku 2015
nadobudnut’ vlastnictvo. Kapna zmluva zo dna 03.06.2015 medzi I. W. a zalovanymi 1/ a 2/ je tak
absolutne neplatna v celom jej rozsahu (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ sa zalovani 1/ a 2/ brénili
tym, Ze zalobkyna 1/ si svoje nehnutelnosti osved¢ovala titulom vydrzania pri ROEP-e a neosvedcila si
aj Pozemok EKN parc. ¢. XXXXX/X, tak sud toto konanie zalobkyne 1/ vyhodnotil ako jej neznalost’ o
tom, ze sucast'ou oploteného dvora pri jej rodinnom dome je aj Pozemok EKN parc. ¢. XXXXX/X. Zo
vSetkych okolnosti pripadu sud vyhodnotil tvrdenia Zalobcov, Ze sa o tom, Ze nie su evidenénymi
vlastnikmi celého oploteného dvora dozvedeli az v roku 2015 ako doveryhodné. Na zéklade takto
zisteného stavu, std konstatoval, ze Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X a Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X
patria do dedi¢stva po zalobkyni 1/ a O. D., A.. XX.XX.XXXX, N.. XX.XX.XXXX. Pravne vec
odvodnil ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 1, § 39, § 123, § 134 ods. 1, 3, § 872 ods. 1, 4, 6
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. oktdbra 2023 sp. zn.

9Co0/93/2023 rozsudok prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1a/,2/, 3/ a 5/ ndhradu dévodne vynaloZenych trov odvolacicho konania v
rozsahu 100%.

2.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze po preskiimani sporu dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie
pri rozhodovani vo veci samej vzal do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul rozhodujice skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Nasledne odvolaci sud uviedol, Ze pri rozhodovani vo
veci samej sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy
stav ho aj spravne aplikoval, pricom rozhodol v sulade s ustadlenou rozhodovacou praxou sudov
Slovenskej republiky. Stotoznil sa so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil dovody napadnutého rozhodnutia a k odvolacim ndmietkam Zalovanych
uviedol nasledovné:

2.2. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovia maji nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakol’ko jedine uréenim, Ze pozemok CKN parc. ¢. XXX/X a
pozemok CKN parc. ¢. XXX/X, ktorych evidencne zapisanymi vlastnikmi s v sucasnosti podl'a zapisu
v katastri nehnutelnosti zalovani 1/ a 2/ (hoc ako vlastnici parcely EKN parc. ¢. XXXXX/X o vymere
55 m2), patria do dedi¢stva po uvedenych pravnych predchodcoch, umozni vykonanie dedi¢ského
konania vo vztahu k pozemku CKN parc. ¢. XXX/X a pozemku CKN parc. ¢. XXX/X a nasledné
nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku CKN parc. ¢. XXX/X pozemku CKN parc. ¢. XXX/X Q.
prospech zalobcov alebo niektorych z nich. Mal za to, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia mali
na pozadovanom urceni uvedenom v zalobnom navrhu nalichavy pravny zaujem, je vecne spravny. Ako
neddvodné oznacil namietky zalovanych, ktoré spochybnuju nalichavy pravny zaujem zalobcov tym, Ze
pravni nastupcovia pévodnych Zalobcov nemali zaujem pokracovat’ v Zalobe, a preto sa v konani po
prislusnych rozhodnutiach stali Zalovanymi. Na uvedené postudenie nema vplyv ani skutoénost, Ze
zalobca 1a/ sa pdvodne vyjadril, Ze nema zaujem na zalobe, nakol’ko po smrti pdvodnej Zalobkyne 1/,
zmenil nazor a uz nezotrval na predchddzajicom vyjadreni o nezdujme v pokraCovani v konani.
Akcentoval, Ze je dolezité si uvedomit’, ze kazdy ucastnik konania v obdobnej situacii ma pravo zmenit’



nazor na to, ¢i chce byt aktivne legitimovanym Zalobcom, alebo pasivne legitimovanym zalovanym. V
takychto pripadoch musia Zalobcovia operativne reagovat’ tak, aby zabezpecili okruh ucastnikov, ¢i uz
na strane zalobcov, alebo zalovanych. Tento procesny postup im nemdze byt kladeny na ujmu v
sudnom konani, nakol’ko takéto posudzovanie by bolo neprimerane prisne a formalne ak v konani musia
byt vSetci mozni dediCia porucitelov, pri ktorych sa Zalobcovia domahaju urcenia, ze vec (hnutelna,
nehnutelnd) patri do dedi¢stva.

2.3. Odvolacie namietky smerujuce k procesnému postupu sudu, ktory podla ich nazoru

nemal pripustit’ zmenu zaloby, oznacil za nedévodné. Dvodil, Ze predmetom konania od pociatku bolo
urcenie vilastnickeho prava k nehnutelnosti CKN parc. ¢. XXXXX/X o vymere 55 m2 (Ze nehnutelnost’
patri do dedi¢stva), priCom zalobcovia od pociatku uvadzali rovnaké skutkové okolnosti. Skutoénost’, ze
v priebehu konania zalobcovia zmenili zalobu tak, ze sa domahali ur€enia, Ze polovica nehnutelnosti patri
do dedi¢stva po porulitelovi a druhd patri zalobkyni 1/ a sud prvej in§tancie im vyhovel, nemozno
posudit’ ako nespravny postup sudu prvej inStancie, ktorym zalovanym boli upreté ich procesné prava.
Rovnako tak posledna zmena Zaloby z dovodu umrtia pévodnej zalobkyne 1/ a zmene t¢astnikov sporu
tak na strane Zalobcov ako aj Zalovanych nemozno posudit’ ako nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie. Sud pripustenim zmeny Zaloby tak, ze zalobcovia sa v konani domahajt toho, aby sud ur¢il, ze
pozemok zobrazeny v GP ¢. 46193537-25/2016, ktory vyhotovil G.. U. O. zo dia 24.02.2016,
autoriza¢ne overil dia 17.03.2016 G.. C. T. pod ¢.178/2016 (d’alej len ,,Geometricky plan ¢. 46193537-
25/2016%) ako CKN parc. ¢. XXX/X trvaly travny porast o vymere 22 m2 (d’alej len ,,Pozemok CKN
parc. ¢. XXX/X*), CKN parc. ¢. XXX/X zahrada o vymere 33 m2 (dalej len ,,Pozemok CKN parc. €.
XXX/X), patri v 1/2 do dedi¢stva po porucitelovi O. D., H.. D., A.. XX.XX.XXXX zomrelom
12.10.1998 a v 1/2 do dedi¢stva po pdvodnej zalobkyni, postupoval spravne, nakol’ko umoznil zalobcom
realizovat’ ich procesné prava v stlade so zdkonom. Zmena oznaCenia parciel na podklade
geometrického planu, ak sa jedna stale o ten isty priestorovo vymedzeny povrch zeme, ako je to v tomto
pripade, nie je dovodom na nevyhovenie zmeny Zaloby. Vo svojej podstate ide len o technické zmeny,
ktoré su pripustné. Odvolaci sud konStatoval, Ze za tymto t¢elom uvedené procesné ustanovenia v CSP
su, aby na podklade nich po prislusnych procesnych krokoch zo strany zalobcov mohlo byt
pokracované v konani, a vec sa nezamietala z procesnych dévodov. Je dolezité si uvedomit’, ze cielom
sudneho konania je zakonné a spravodlivé vyrieSenie veci (usporiadanie/uréenie vzt'ahov). Za nedovodni
oznacil aj namietku, ktorou zalovani mali za to, ze sud prvej inStancie nevychadzal plne zo znaleckého
posudku ¢. 2/2018 zo dna 28.03.2018 a jeho zaverov o dovolenej odchylke vo vymere pdvodne]
parcely. Odvolaci sud konstatoval, Ze posudok v €asti pravnych zaverov nie je pre sud zavizny, pricom
sud vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré boli vykonané uz v Zalobe a od ktorych sa zalobcovia
podstatne neodchylili, len ich doplnili v priebehu konania. Podstatné skutkové tvrdenie, z ktorého std
prvej inStancie vychadzal, bolo to, Ze pravni predchodcovia Zalobcov pozemky uzivali na zaklade prava
osobného uzivania na podklade rozhodnutia vtedajSicho organu $tatnej moci, ktoré sa neskor zmenilo na
vlastnicke pravo, priCom uzivanie na podklade tohto rozhodnutia bolo titulom vydrZania, resp.
ospravedlnitelnym omylom pri priploteni pozemku, tak ako to uzavrel sud prvej inStancie. Skuto¢nost’,
¢i povodna parcela vznikla z KN parc. XXXXX a XXXXX alebo aj parcely ¢. XXXXX nemala na
posudenie dovodnosti Zaloby vplyv, nakolko rozhodujicim bolo rozhodnutiec o odovzdani parcely do
osobného uzivania pravnych predchodcov zalobcov a ospravedlnitelny omyl v priploteni 22 m2
pozemku.

2.4. Namietka zalovanych, Ze sud prvej in§tancie nespravne posudil vydrZzanie pri parcele

CKN¢. XXX/X, nakolko tato nebola v celom rozsahu oplotena (vid' ods. 16 oddvodnenia sudu prvej
inStancie a bod 3. odvolania Zalovanych) bola odvolacim sidom posudena rovnako ako nedovodna.
Odvolaci sud konstatoval, ze zalovani vytrhli skutkové zistenia sudu prvej inStancie z odévodnenia bez
vztahu k naslednym zisteniam a zaverom sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie pri Pozemku CKN
parc. ¢. XXX/X dospel k nazoru, Ze tento vydrzali pravni predchodcovia Zalobcov. K samotnému
pozemku CKN parc. ¢. XXX/X zalobcovia podla sudu prvej inStancie pravny titul nemali, avSak
pozemok CKN parc. ¢. XXX/X je v skutoCnosti len parcela zobrazujuca v katastrdlnom operate ur¢itt
cast’ zemského povrchu, pricom v realite je to sucast funkéného celku, ktory predstavuje pozemok
CKN parc. ¢. XXX/X, ku ktorému je ako vlastnik v katastri nehnutelnosti evidovany zomrely 4/ a



ktorého vlastnikmi boli v minulosti Zalobkyna 1/ a jej manzel O. D., A.. XX.XX.XXXX, N..
XX.XX.XXXX, t. j. bez ohl'adu na rozsah oplotenia uzivali cely pozemok. Tu je dolezité si uvedomit’, ze
v tomto uzivani neboli ruseni a spornost’ vznikla az v roku 2015. Ako pravny titul pre vydrzanie bola v
tomto pripade dohoda o osobnom uzivani stavebného pozemku zo dna 03.05.1976 v spojeni s
rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Dolnom Kubine zo dia 17.03.1976, kedy bol zalobcom do
osobného uZzivania prideleny pozemok zodpovedajici parcele ¢. 16051/2 o vymere 656 m2 v spojeni s
ospravedlnitelnym skutkovym omylom na strane pravnych predchodcov zalobcov. Pozemok CKN parc.
¢. XXX/X mé vymeru 22 m2 ma zna¢ne pretiahnuty tvar (20,86 m x max. 1,22 m) licujici dhSiu
hranicu pozemku CKN parc. ¢. XXX/X. S uvedenymi zavermi sa odvolaci sud stotoznil. Spravny bol
preto zaver sudu prvej inStancie, Ze pravni predchodcovia mohli nadobudnut pochybnost o ich
vlastnictve az v roku 2015, kedy doslo ku geodetickému vyty¢eniu Pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X,
a preto bol spravny aj zaver, ze pravni predchodcovia zalobcov boli poCas celej doby do roku 2015
dobromyselni drzitelia ¢asti zemského povrchu v sucasnosti definovanej ako Pozemok CKN parc. €.
XXX/X. V tvahu je potrebné vziat' aj to, Ze v minulosti bezni obCania nespochybnovali rozhodnutia
Statnych organov a prijimali veci tak ako im boli poskytnuté, vratane osobného uzivania pozemkov.
Preto bol spravny aj zaver stdu prvej inStancie, Ze v danom pripade i$lo o ospravednitelny skutkovy
omyl, ked si pravni predchodcovia zalobcov priplotili (uzivali) tychto 22 m2. Rozsah takto
uskuto¢neného priplotenia (uzivania) pozemku je potrebné vnimat vo vztahu rozlohe do uzivania
pridelenej parcely CKN parc. ¢. XXXXX/X, t.j. 656 m2. V percentudlnom vyjadreni na celom
funkénom celku povodného pozemku parc. ¢. 16051/2 (656 m2 + 22 m2 = 678 m2) predstavuje
priplotena ¢ast’ 3%. Ak sud prvej inStancie uzavrel, Ze sa nemozno stotoznit s argumentaciou
zalovanych podla, ktorych ide nadobudnutie celého predmetu sporu na zaklade priplotenia, kde
absentuje titul nadobudnutia pozemku CKN parc. ¢. XXX/X, a Ze nebolo mozné zo strany zalobcov
postupovat’ inak, nakolko vlastnictvo pozemku CKN parc. ¢. XXX/X nebolo sporné a bola sporna len
urcita Cast’ funkéného celku, t.j. ta ¢ast’ ktora bola k pozemku CKN parc. ¢. XXX/X priplotena, tak
postupoval spravne. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nerusene uzivali od
roku 1976 parcelu CKN ¢. XXX/X vratane parcely KNC ¢. XXX/X, hoc nebola celd oplotend, pricom
uvedené nespdsobuje vadu v dobromyselnosti a ospravedhitelnom omyle, nakolko v konani bolo
preukazané, Ze boli neruseni v uzivani az do svojej smrti, resp. do roku 2015. Spravne potom sud prvej
inStancie uzavrel, Ze ¢ast’ Pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X, ktorej zodpoveda pozemok CKN 373/4,
vydrzala pévodna zalobkyna 1/ a O. D., A.. XX. XX . XXXX, N.. XX. XX.XXXX, v sulade s § 134 a §
872 ods. 1, 4 a 6 Obcianskeho zakonnika.

2.5. Dalej ako nedévodnii oznaéil aj namietku Zalovanych smerujiicu proti zaveru sudu

prvej inStancie, Zze EKN parc. ¢. XXXXX/X nemala byt od¢lenena od parcely CKN ¢.XXX/X, ktoru
nadobudli pravni predchodcovia zalobcov do osobného uzivania v roku 1975 a nasledne do vlastnictva.
Zaver sudu prvej inStancie, ze sucet sucasnych pozemkov CKN parc. ¢. XXX, CKN parc. ¢. XXX/X a
Pozemku CKN parc. ¢. XXX/X je 656 m2, t. j. presnd vymera pévodného pozemku parc. ¢.
XXXXX/X a tvaru takéhoto funkcného celku zodpoveda aj grafické znazornenie pozemku parc.C.
XXXXX/X zakresleného v geometrickom plane ¢. 762-006-75 zo dna 20.12.1975, je vecne spravny.
Rovnako tak zaver, ze doslo k chybe v evidencii katastra nehnutel'nosti, na zaklade ktorej bola ¢ast’
zemského povrchu predstavujiica pozemok CKN parc. ¢. XXX/X nad’alej evidovana v katastri a stala sa
sucastou pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X, bol spravny. Sud prvej inStancie vychadzal pri svojom
skutkovom zavere z riadne zisteného stavu, ktory jednoznacne vyplyva z predlozenych dokazov -
rozhodnutia o uZivani, ako aj v spise sa nachadzajucich geometrickych planov. Odvolaci sud uviedol, ze
geometricky plan z roku 1975 nebol zapisany do katastralnych map, ¢im do$lo k prvej a zasadnej chybe,
od ktorej sa nasledne retazili chyby v podobe technicko-hospodéarskeho merania a ROEPU.

2.6. V suvislosti s namietkou zalovanych, Ze stid prvej inStancie nespravne ustalil, Ze

vlastnicka I. W. (jej pravny predchodcovia) nevykondvali drzbu pozemku EKN ¢. XXXXX/X je
neddvodna. Zalovani poukézali na vypoved Zalovaného 1/, ktora mala preukazovat’ postavenie nového
plota az v roku 1993 po rozpadnuti pévodného plota, o malo preukazovat’ skutocnost’, Ze plot nestal od
roku 1976. Odvolaci sud mal za to, Ze podstatnou je ta okolnost’, Zze plot z roku 1993 bol postaveny na
poévodnom mieste (opak v konani preukazany nebol), pricom sam zalovany vo vypovedi z oktobra 2022



uviedol, ze bol v tom (v roku 1993), ze pozemok patri pravnym predchodcom zalobcov, a teda tato
namietka Zalovanych nemoze obstat, nakolko vo vtedajSej situacii bol presvedCeny, Ze nehnutelnosti,
ktoré s predmetom sporu, patrili pravnym predchodcom zalobcov, pri€om tychto v drzbe nikto nerusil.
2.7. Zalovani taktiez namietali porusenie svojich Gstavnych prav na vlastnictvo majetku a

na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav. Odvolaci sud ma
za to, ze nedoslo k poruSeniu prav zalovanych. Odvolaci sud uviedol, Ze zaloba o uréenie vlastnickeho
prava (Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva) je bezne sa vyskytujicou zalobou v stidnom systéme
Slovenskej republiky. Jej podanie, alebo vyhoveniu takejto zalobe nemozno povazovat’ za neadekvatny
zasah do prava vlastnit’ majetok. Je potrebné si uvedomit’, ze v zmysle materialnej publicity katastra tato
plati, nez sa preukaze opak, tak ako v tomto pripade. Rozhodnutie sidu o ur¢eni, Ze nehnutelnost’ patri
do dedi¢stva deklaruje uz existujiicu situdciu, ktora bola v konani preukazand, a na ktorej ur¢eni maja
zalobcovia naliehavy pravny zaujem. SkutoCnost, ze Zalovani nie st v konani uspeSni, nemozno
vyhodnotit’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. za zasah do ustavnych prav. Ak zalovani aj
nesthlasia s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej tento hodnoti umysel
zalovanych pri nadobudnuti nehnutelnosti, tak tento zaver je nepodstatny pre posudenie spravnosti
zaverov napadnutého rozhodnutia, nakol’ko toto stoji na inych skuto¢nostiach. Odvolaci std bol toho
nazoru, Ze na konanie v rozpore s dobrymi mravmi je potrebné vzdy prihliadnut’, ak v konani takato
skuto¢nost’ vyjde najavo, priCom vSak tato sama o sebe nemusi byt dovodom na uspech protistrany.
Riesenie uvedenej otazky, za zisteného stavu, nema vyznam pre toto konanie, nakol’ko aj keby bol tento
zaver nespravny, nema dopad na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

2.8. Neddvodna bola podla ndzoru odvolacieho sudu aj namietka zalovanych, ze zaver sudu

prvej inStancie o ospravedlnitelnom omyle je v rozpore s predchadzajucimi skutkovymi zisteniami, v
ktorych vyhodnotil ¢ast’ znaleckého posudku ¢. 2/2018 ako nespravny, v ktorej sa hovorilo o dovolenej
odchylke pri merani. Odvolaci sud uviedol, Ze zavery stdu prvej inStancie aj v tejto Casti boli spravne,
nakol’ko sud prvej in§tancie uzavrel, Ze 22m2 v danom pripade prekracuje dovoleni odchylku merania.
Na druhej strane posudil 22m2 ako ospravedlnitelny omyl na strane pravnych predchodcov Zalobcov.
Tu ide o dve zasadne rozdielne skuto¢nosti, a to konanie odbornej sposobilej osoby (geodeta pri merani
v roku 1975) a konanie beznych l'udi, bez prislusného vzdelania. Na obe kategérie tychto osob s
kladené zasadne iné poziadavky a naroky, a preto ak std prvej inStancie uzavrel, Ze geodet sa nemohol
vo vymere v roku 1975 zmylit o 22m?2, ale pravni predchodcovia zalobcov ako laické osoby ano, tak
uvedent situdciu postdil spravne. Pre beznych I'udi (najmi v minulom obdobi do roku 1989) je mozny
ospravedlnitelny omyl tak, ako tento uzavrel sud prvej inStancie a naopak pri geodetoch, ako odborne
sposobilych osobach takyto omyl nie je pripustny. Ak zalovani nasledne nesthlasili s dobromyselnost’ou
pravnych predchodcov Zalobcov tak, tento nesthlas nie je dovodny. Vo vztahu k namietke absencii
pravneho titulu, odvolaci sud uviedol, Ze tento sud prvej in§tancie spravne uzavrel v podobe Rozhodnutia
0 osobnom uzivani pozemkov zo dia 17.03.1976 €.1. 99 sudneho spisu. Preto ak sud prvej inStancie
uzavrel, ze pravni predchodcovia Zalobcov boli dobromyselni v drzbe po zakonom stanovent dobu a na
zaklade takejto drzby vlastnicke pravo aj vydrzali, tak dospel k spravnym skutkovym zaverom a tieto aj
spravne pravne posudil.

2.9. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom stidu prvej inStancie, Ze z predloZenych listin bolo

preukazané, ze pravni predchodcovia preukazali dohodou o osobnom uzivani stavebného pozemku zo
dina 03.05.1976, rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Dolnom Kubine zo diia 17.03.1976 ako aj
geometrickym planom ¢. 762-006-75 svoj pravny titul nadobudnutia k si¢asnym pozemkom: pozemok
CKN parc. ¢. XXX, CKN parc. ¢. XXX/X a Pozemku CKN parc. ¢. XXX/X. Zaroven nebolo ani
sporné, ze k zameraniu Pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X a jeho vyznaceniu v teréne geodetickymi
kolikmi doslo az v roku 2015. Do tejto doby si predosla vlastnicka I. W. neuplatiiovala svoje vlastnicke
pravo k pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X. Pravni predchodcovia zalobcov boli preto v dobrej viere, Ze
maji oplotené a uzivaji to ¢o im skutoéne patri. Je preto nepochybné, ze v prospech pravnych
predchodcov Zalobcov svedéi aj uplynutie vydrZacej doby a to bez ohladu na to, ¢i bol plot medzi
pozemkom CKN parc. ¢. XXX/X a pozemkom CKN parc. ¢. XXX/X F. v roku 1975 alebo ako novy
plot az v roku 1993 na pévodnom mieste. Z uvedeného potom vyplyva, ze pravnym predchodcom
zalobcov sved¢i nadobudnutie vlastnictva Pozemku CKN parc. ¢. XXX/X vydrZzanim. Vo vztahu k



vydrzaniu parcely CKN ¢. 373/4 odvolaci sud poukazal na ods. 11. tohto odévodnenia. Odvolaci sud s
ohl'adom na vy$Sie uvedené mal za to, Ze pravni predchodcovia Zalobcov boli objektivne presved¢eni o
tom, Ze drzani vec poctivym spdsobom nadobudli. K poslednej namietke zalovanych, ze sud prvej
inStancie rozhodol v rozpore s predbeznym pravnym posudenim, ked’ povedal, Ze vydrzanic bude
posudzovat’ v nadvéznosti na preukazanie titulu k drzbe, uviedol, Ze aj tato je nedévodna. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie posudil ako titul drzby Rozhodnutie zo dita 17.03.1976 v spojeni so
zmenenou pravnou upravou podla § 134 a § 872 ods. 1, 4 a 6 ObcCianskeho zdkonnika, ktord zmenila
pravo osobného uZzivania pozemkov na vlastnicke pravo, a teda postupoval v stilade so svojim pravnym
posudenim. Vzhl'adom na uvedené bolo odvolanie zalovaného postidené ako neopodstatnené. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1, §262 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/ (d’alej len
»dovolatelia®), pripustnost’ ktorého odévodnili s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V stuvislosti s
namietanym procesnym nedostatkom uviedli, Ze predpokladom vydrzania je skuto¢nost’, ze drzitel’ je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Postudenie toho, ¢i drzitel’ je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, neméze vychadzat’ len z posudenia
subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z objektivneho
hladiska t. j., ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, ze uziva
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o
existujuci pravny dovod, staci, ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda o to, aby
drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie
najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/287/2006). Nasledne konsStatovali, ze v otazke predpokladu vydrzania
vlastnictva nehnutelnosti Ustavny sud SR prijal zasadné rozhodnutie podla ktorého, pri ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢&i drzitel objektivne mohol byt
presvedéeny o tom, Ze drzant vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoze byt teda rozhodujice, ¢i
pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba

povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze
drzitel za drzani vec zaplatii dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté plnenie, alebo
preukézatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie (Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. II.
US 484/2015 zo 14 novembra 2018). Uviedli, z¢ pravnym ziverom o nadobudnuti vlastnictva parc. ¢&.
XXX/X S. travny porast vo vymere 22m2 pravnymi predchodcami Zalobcov vydrzanim na zéklade
priplotenia tohto pozemku pravnymi predchodcami sa odvolaci sad odchylil od ustalenej sudnej praxe
dovolacieho sudu a ustavného sidu SR citovanej vyssie. Dalej uviedli e spdsob nadobudnutia
vlastnictva priplotenim pozemku absolutne diskvalifikuje nadobudnutie vlastnictva vydrzanim priplotenej
¢asti pozemku. Jednoznaéne to mozno odvodit’ z gramatického vyznamu pojmu priplotenie pozemku.
Priplotenie je proces priradovania d’alSich pozemkov k existujicemu pozemku, ¢im sa zvySuje jeho
rozloha. Tymto spdsobom moéze vlastnik roz$irit’ svoje pozemkové vlastnictvo len pokial’ je objektivne
presvedCeny o tom, ze priplocovana cast’ pozemku mu objektivne patri, teda, ze tito ¢ast’ nadobudol v
stlade s dobrymi mravmi. Teda, Ze uvedenu ¢ast’ pozemku od vlastnika nadobudol poctivym spésobom
(kapil, dostal darom). Pravni predchodcovia si priplotili CKN parc.¢.XXX/X trvaly travny porast o
vymere 22 m2 k pozemku, ktory uzivali od roku 1976, ktory im bol prideleny do osobného uZivania na
vystavbu rodinného domu, bez toho, aby sa presved¢ili (geometrickym zameranim), ze pozemok mozno
povazovat za sucast’ stavebného pozemku. Rozhodnutie odvolacicho sudu potvrdzujuce tivahu sudu
prvej inStancie o nadobudnuti priploteného pozemku CKN parc. ¢. XXX/X trvaly travny porast o
vymere 22m2 k. 0. Babin, na zaklade vydrZania pravnymi predchodcami Zalobcov, na zaklade
ospravedlnitelného skutkového omylu je v rozpore s judikatirou dovolaciecho sudu a ustavne
konformnym vykladom dobromyselnosti drzby judikovanym vo vyssie citovanom naleze Ustavného
sudu SR. Dovolatelia ziadali rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrili Zalobcovia a Ziadali dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut. Sucasne ziadali
néhradu trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci sud*) ako sud

dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ nie je pripustné a je potrebné ho
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
désledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku takejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danej veci Zalovani 1/ a 2/ tvrdia, Ze je dany dovolaci dovod podla § 421 ods.1 pism. a) CSP.

11. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP.

12. Dovolaci sid sa preto vzhl'adom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. I CSP.

13. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

14. Okrem tohto nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v



zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou uvedend v dovolani jasnym, urcitym
a zrozumitelnym sposobom. Inak dovolaci sid nemd moznost posudit, ¢i ide skutoCne o pravnu
otazku, ¢iide o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i st splnené osobitné
podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

15. V pripade pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ide o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie dovolacicho
sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od
tejto ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu®. Dovolaci sud k tomuto uz v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/6/2017 (tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, sp. zn. 3Cdo/235/2016, sp. zn.
4Cdo/95/2017, sp. zn. 6Cdo/123/2017, sp. zn. 7Cdo/140/2017, sp. zn. 9Cdo/315/2020, sp. zn.
9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktoré sa opiera o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel
by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b)
vysvetlit (a uviest konkrétne stanoviska, judikaty alebo rozhodnutia najvyssicho sudu), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
c) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

16. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti sidnu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, alebo neoznaci rozhodnutia, v ktorych bola
konkrétna pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemoéze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku, a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemdze pristapit’
ani k posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej
in§tancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do uvahy prichadzajice)
rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; tymto by uskuto¢nil prieskum
prieiaci sa niclen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania v CSP,
ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu vo veciach sp. zn. 3Cdo/6/2017 a sp. zn.
3Cdo/28/2017).

17. V posudzovanej veci dovolatelia zastipeni kvalifikovanym pravnym zéstupcom (advokatom) uviedli
z pohladu poziadaviek vyplyvajucich z obsahu nimi uplatneného dovolacieho doévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP iba puhy nestihlas s rozhodnutim odvolacieho sudu, ku ktorému podla ich nazoru doslo
pri pravnom posudzovani veci odvolacim sidom, av§ak nekonkretizovali pravnu otazku, na rieSeni ktorej
zalozil odvolaci std svoje rozhodnutie; inak povedané ziadnym spdsobom nenastolili nevymedzili,
neformulovali, nepomenovali pravnu otdzku, priCcom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani
vyabstrahovat z dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnena procesna protistrana.

18. Dovolatelia sice poukazali na ustalenii rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (konkrétne sp. zn.
4Cdo/287/2006, sp. zn. I1. US 484/2015) v pravnej otazke definicie (vykladu) dobromyselnosti (resp.
poctivosti) nadobudnutia veci (vo vSeobecnosti), avSak uz neformulovali samotnt pravnu otazku, pri
rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud v danej veci od tejto praxe odklonit’ (prave naopak, odvolaci sud tato
pri svojom rozhodovani v celom rozsahu zohladnil). Dovolatelia potom vo svojom dovolani iba
polemizovali s nazorom sudov o dobromyselnosti zalobcov, resp. o tom, ¢i v ich pripade lo o
ospravedlnitelny skutkovy omyl v pripade pttheho ,,priplotenia“ parc. ¢. 373/4 vo vymere 22m2, ktort
pravni prechodcovia zalobcov takto (spolu s parc. ¢. 373/1) uzivali uz od roku 1976. Odvolaci sud
pritom v tomto smere jasne konstatoval, Ze ,,....zalobcovia k samotnému pozemku CKN parc. ¢.



XXX/X sice samostatny pravny titul nemali, avSak tento pozemok je v skutonosti len parcela
zobrazujuca v katastrdlnom operate ur€itu Cast’ zemského povrchu, priCom v realite je to sucast’
funkéného celku, ktory predstavuje pozemok CKN parc. ¢. XXX/X, ku ktorému je ako vlastnik v
katastri nehnutelnosti evidovany zomrely Zalobca 4/ a ktorého vlastnikmi boli v minulosti Zalobkyna 1/ a
jej manzel O. D., nar. XX . XX. XXXX, N.. XX.XX.XXXX, t. j. bez ohl'adu na rozsah oplotenia uzivali
cely pozemok, pri¢om v tomto uzivani neboli ruseni a spornost’ vznikla az v roku 2015. Ako pravny titul
pre vydrzanie (uchopenie drzby) odvolaci sud ustalil, Ze nim bola v tomto pripade dohoda o osobnom
uzivani stavebného pozemku zo dna 03.05.1976 v spojeni s rozhodnutim Okresného narodného vyboru
v Dolnom Kubine zo diia 17.03.1976, kedy bol Zalobcom do osobného uzivania prideleny pozemok
zodpovedajici parcele ¢. XXXXX/X o vymere 656 m2 v spojeni s ospravedlnitelnym skutkovym
omylom na strane pravnych predchodcov Zalobcov. Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X ma totiz vymeru
22 m2, mé znacne pretiahnuty tvar (20,86 m x max. 1,22 m) licujici dlhs§iu hranicu pozemku CKN
parc. €. 373/1. Spravny bol preto zaver sudu prvej inStancie, ze pravni predchodcovia zalobcov mohli
nadobudnut’ pochybnost’ o ich vlastnictve k parc.c. XXX/X az v roku 2015, kedy doslo ku
geodetickému vytyéeniu Pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X, a preto bol spravny aj zaver, ze pravni
predchodcovia Zalobcov boli poc¢as celej doby do roku 2015 dobromyselni drzitelia ¢asti zemského
povrchu v suc¢asnosti definovanej ako Pozemok CKN parc. ¢. XXX/X. Odvolaci sud zohladnil aj to, Ze
v minulosti bezni obCania nespochybiiovali rozhodnutia §tatnych orgénov a prijimali veci tak ako im boli
poskytnuté, vratane osobného uzivania pozemkov. Preto bol spravny aj zaver stidu prvej inStancie, Ze v
danom pripade i§lo o ospravedlnitelny skutkovy omyl, ked’ si pravni predchodcovia Zalobcov priplotili
(uzivali) tychto 22 m2. Rozsah takto uskuto¢neného priplotenia (uzivania) pozemku bolo potrebné
vnimat’ vo vztahu rozlohe do uZivania pridelenej parcely CKN parc. ¢. XXXXX/X, t.j. 656 m2. V
percentudlnom vyjadreni na celom funkénom celku pévodného pozemku parc. ¢. XXXXX/X (656 m2 +
22 m2 = 678 m2) predstavuje priplotend cast’ 3%. Ak sud prvej inStancie uzavrel, Ze sa nemozno
stotoznit’ s argumentaciou zalovanych podla, ktorych ide nadobudnutie celého predmetu sporu na
zaklade priplotenia, kde absentuje titul nadobudnutia pozemku CKN parc. ¢. XXX/X, a Ze nebolo mozné
zo strany Zalobcov postupovat’ inak, nakolko vlastnictvo pozemku CKN parc. ¢. 373/1 nebolo sporné a
bola sporna len urcita ¢ast’ funkéného celku, t.j. ta Cast’ ktord bola k pozemku CKN parc. ¢. XXX/X
priplotend, tak postupoval spravne. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pravni predchodcovia zalobcov
neruSene uzivali od roku 1976 parcelu CKN ¢. XXX/X vratane parcely KNC ¢. XXX/X, hoc nebola cela
oplotend, pricom uvedené nesposobuje vadu v dobromyselnosti a ospravedlnitel'nom omyle, nakol’ko v
konani bolo preukdzané, ze boli neruSeni v uzivani az do svojej smrti, resp. do roku 2015. Sprévne
potom sud prvej inStancie uzavrel, Ze cast Pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X, ktorej zodpoveda
pozemok CKN 373/4, vydrzala po6vodna zalobkyna 1/ a O. D., A.. XX. XX. XXXX, N.. XX. XX.XXXX,
v stlade s § 134 a § 872 ods. 1, 4 a 6 Obcianskeho zakonnika“.

18.1. Dovolatelia potom vo vztahu k vysSie uvedenym zaverom odvolacieho stidu Ziadnu konkrétnu
dovolaciu otazku neformulovali. Odvolaci sud pritom nezalozil svoje rozhodnutie na tom, ze v pripade
zalobcov bolo titulom uchopenia drzby pozemku parc. ¢. 373/4 jeho puhe ,,priplotenie” k pozemku parc.
¢. 373/1, ale na tom, Ze ,pravnym titulom uchopenia jeho drzby bola v tomto pripade (hoci v
skutkovom omyle) dohoda o osobnom uzivani stavebného pozemku zo dna 03.05.1976 v spojeni s
rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Dolnom Kubine zo dita 17.03.1976, kedy bol Zalobcom do
osobného uzivania prideleny pozemok zodpovedajici parcele ¢. XXXXX/2 o vymere 656 m2 v spojeni s
ospravedlnitelnym skutkovym omylom na strane pravnych predchodcov zalobcov, kedZe tento
pozemnok (parc. ¢. XXX/X) pravni predchodcovia zalobcov (vzhl'adom na jeho zna¢ne pretiahnuty tvar
20,86 m x max. 1,22 m, licujici dlh$iu hranicu pozemku CKN parc. ¢. XXX/X, a predstavujhuci spolu
s pozemkom (parc. ¢. XXX/X) vlastnicky im patriuacim, jeden funkény celok), aj redlne neruSene
uzivali, s tym, Ze spornost’ jeho vlastnictva vznikla az v roku 2015 (az geodetickym vyty¢enim Pozemku
EKN parc. ¢. XXXXX/X). Odvolaci sud preto uzavrel, ze ,, pravni predchodcovia Zalobcov neruSene
uzivali od roku 1976 parcelu CKN ¢. XXX/X vratane parcely KNC ¢. XXX/X (ako jej funként sucast),
a hoc nebola cela oplotena, uvedené nespdsobovalo vadu v dobromyselnosti a ospravedlnite’nom omyle,
nakol’ko v konani bolo preukézané, ze zalobcovia boli neruseni v ich uzivani az do roku 2015%.

1 9. Dovolatelov pritom zatazovala povinnost predlozit najvys$Siemu sudu relevantnl pravnu



argumentaciu, ktorej opodstatnenost, respektive neopodstatnenost, v nadvéznosti na kl'a¢ové pravne
zavery odvolacieho sidu, mé posudzovat’ v rozhodnuti o dovolani (porov uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/74/2020). Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze sama polemika dovolatelov s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel, aby mohol byt v dovolacom konani
uspeSny, (v ponimani posudenia nim namietaného pravneho posudenia odvolacim sudom), musi
relevantnym spdsobom (t. j. spésobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’ v dovolani
nosnu pravnu argumentaciu, na ktorej odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie, k ¢omu v posudzovanej
veci nedoslo.

20. Meritérny dovolaci prieskum preto nebolo mozné uskutoénit’, ked’Zze obsah dovolania a vymedzenie
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované ndlezitosti. Pokial’ by
dovolaci sud za tohto stavu nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu
by pristupil aj k posudeniu doévodnosti dovolania, uskutoCnil by procesne nepripustny dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania,
zvolenej v civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods.
1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade porusil zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto
stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

21. Dovolaci sud opidtovne zdoraziuje, ze len samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov stidom, ¢i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani narokov vyplyvajicich zo zalobného névrhu, vyznamovo nezodpovedaji kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017). Vys§ie uvedena dovolacia argumentacia
zalovanych 1/ a 2/ tak nebola sposobila zalozit” pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

22. Dovolaci sud v tomto ohlade tiez uvadza, Ze dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho stidu z akychkolvek dovodov a hladisk. Dovolanie
takisto nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemad moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni, urobenych sidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

23. V nadvéznosti na uvedené nemdze byt v tomto smere postacujuce (kedze dovolaci sud je viazany
obsahovym vymedzenim dovolacicho dovodu), aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zadkonné ustanovenie (prip. len s odkazom vSeobecnui rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu vo vyklade pojmu ,, dobromyselnost™, ,poctivost™), ale je potrebné, aby dovolatel
vysvetlil pre¢o z jeho pohl'adu zaujal odvolaci sid nespravny pravny nazor na rieSenie konkrétnej pravnej

otazky, €o tiez v posudzovanom dovolani absentovalo.

24. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP nebol Zalovanymi 1/ a 2/ vymedzeny spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431
az § 435 CSP. Absencia danych nélezitosti je dovodom pre odmietnutie dovolania podla ustanovenia §
447 pism. f) CSP.



25. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze podla zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), zalobcovia maji vo¢i zalovanym narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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