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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 6. maja 2026
v Bratislave v trestnej veci obvinenej R.. B. M., pre pre¢iny marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla
§ 349 Trestného zakona, o dovolani obvinenej podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Presove, sp.

zn. 10T0/37/2022, z 11. januara 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenejR.. B. M.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T/87/2013, z 31. marca 2022, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Presove, sp. zn. 10To0/37/2022, z 11. januara 2023, bola obvinena R.. B. M. uznana za
vinnil v bode 1/ z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zédkona a v
bode 2/ z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zdkona na skutkovom
zaklade rozvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupiia. Za to bol obvinenej R.. B. M.
podla § 349 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zdkona uloZeny thrnny trest
odnatia slobody na 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona std vykon uloZeného
trestu podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiSobntl dobu na 1 (jeden) rok.
Sucasne podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal poskodeného R.. L. M. s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala obvinena prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu dovolanie (€.
1. 1309 a nasl. sudneho spisu) s poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku [zdsadnym spésobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu] a podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom].

V podanom dovolani obvinena R.. B. M. uviedla v podstate nasledovné:
,»Bolo chybou stidov, Ze Gpravu stretdvania sa medzi mal. detmi a otcom upravilo neur¢itymi vyrokmi,



ktoré strany interpretovali rozdielne, dokonca otec interpretoval ipravu podla nazoru tak, ze si mohol
kedykol'vek ur€it’ miesto vykonu styku podla svojej svojvole. [...] Je pravdou to, ze medzi dovolatelkou
a poskodenym R.. M. dochadzalo k nezhoddm a hadkam. R.. M. opakovane podaval trestné ozndmenia
na dovolatel’ku. Doslova ich podal stovky. PoSkodeny si uznesenia vysvetloval a vykladal svojvolne,
inym spésobom ako dovolatel’ka. Podl'a nasho nazoru nebol jednoznaény vyklad uznesenia Okresného
stdu Zvolen a nemézeme sa stotoznit’ s vykladom, ktory si osvojil po§kodeny R.. M., ktory predmetné
uznesenie vykladal tak, Zze on v defi styku s mal. detmi sa dostavil do miesta bydliska deti, kde mal
umoznené realizovat’ styk, ¢i uz v rodinnom dome, resp. na pozemku, kde sa rodinny dom nachadzal a
kde mali deti trvaly pobyt a svojvolne si ur¢il miesto stretnutia, napr. v meste M., pri€om uz miesto
stretnutia nekonkretizoval. [...] uznesenia boli vydané v ¢ase ked medzi manzelmi bolo mnoZstvo
problémov, riesili rozchod, majetkové zalezitosti, riesili bytové otazky a Gpravu styku. Pre oboch to boli
citlivé témy, lebo v minulosti uz priSli o jedno dieta. V tom ¢ase bolo vydané rozhodnutie, aby sa styk
otca vykonaval za ucasti matky. Takéto rozhodnutie nebolo na prospech ani rodicom a ani detom.
Napriek tomu bolo v priebehu konania preukdzané, ze dovolatelka si svoje povinnosti vyplyvajuce z
uzneseni plnila. Nakol’ko uznesenie Okresného stidu Zvolen nepamitalo na konfliktnost’ vzt'ahov medzi
rodi¢mi, napdtost’ celej situacie, ktora bola medzi rodi¢mi maloletych deti, toto rozhodnutie spésobovalo
nedorozumenia a konflikty pri odovzdavani mal. deti matkou otcovi. Dovolatelka v priebehu celého
konania spachanie skutku tak ako jej je to kladené za vinu popiera. Vykonanym dokazovanim a to najma
vysluchom svedkov (p. J., p. J., p. B, p. N.) bolo preukazané, ze dovolatel’ka mal. deti vzdy v
stanovenom c¢ase na styk s otcom, riadne psychicky a fyzicky pripravila, verbalne ho vyzvala na to, aby
si deti prevzal. Poskodeny ani nepopiera, Ze deti v N. boli pripravené na styk. Poskodeny aj podla
vypovedi svedkov vyvolaval nepokoj, kri€al a volal policiu. Je nesporné, ze dovolatelka nikdy
poskodenému nebranila v realizacii styku, o ¢om svedc¢i aj skuto¢nost, ze poskodeny bol svedkom B.
videny, ako sa s mal. detmi hra na dvore pred rodinnym domom v N.. Sam poskodeny potvrdil, Ze zo
strany dovolatelky bol volany aj na pozemok aj do domu. To Ze takito moznost’ poSkodeny nevyuZival,
to nemdze byt na tarchu dovolatel’ky. Neobstoji argumentacia otca, ze sa bal vstipit' do rodinného
domu v N., v ktorom byvala matka spolu s detmi. PoSkodeny sa rozhodol, Ze nebude vyuzivat’ ponuky
matky, aby sa stretnutia medzi detmi a nim realizovali v rodinnom dome v N.. Svojim rozhodnutim sa
obral o miesto realizacie stretnuti, a alternativne miesta stretnuti poSkodeny nemal pripravené. Pocas
celého obdobia, ktoré je uvedené v obzalobe, na okresnych sudoch prebichali konania o vykon
rozhodnutia. V tychto konaniach neboli zistené Ziadne poruSenia matky pri realizicii styku otca s detmi.
Pocas tohto vymedzeného obdobia v obzalobe podal otec minimalne tri navrhy na vykon rozhodnutia,
vSetky boli zamietnuté.

Az na zéklade pokynu odvolacicho sudu, prvostupniovy sud ustalil obdobia, kedy sa mala udajne
dovolatel’ka dopustit’ marenia vykonu uradného rozhodnutia tym, Ze neumoznila otcovi mal. deti styk s
nimi, pricom sud po doplneni vysluchu poskodeného ustalil, Ze sa tak malo stat’ v obdobi od 18. marca
2012 do 3. februara 2013 a od 10. februara 2013 do 16. jina 2013. Je nesporné, Ze dovolatelka
umoziovala styk poSkodenému s mal. detmi podl'a rozhodnutia sidu v mieste ich trvalého bydliska, to
znamend v byte na ul. I’.. S. vo E., neskor v N. pred rodinnym domom. Prvostupiiovy sud preniesol v
danom pripade dokazné bremeno na dovolatel’ku, priCom vobec nezobral do uvahy, Ze je vecou
obzaloby, aby uniesla dokazné bremeno a aby preukazala protizakonné spravanie obzalovanej a podlozila
to hodnovernymi dokazmi, ktoré jednozna¢ne budi sved¢it’ o vine obzalovane;.

Sud nemal bez akychkol'vek pochybnosti preukazany umysel dovolatelky pri spachani skutku, ktory jej
je kladeny za vinu. Dovolatelka reSpektovala rozhodnutia sidu, s detmi v stanovenych terminoch doma
¢akala na poskodeného, pricom deti boli na styk s nim riadne pripravené. K realizacii styku nedoslo
vyluéne zavinenim poskodeného, jeho Sikanéznym spravanim a jeho svojvolnym vykladom rozhodnuti
sudu o ur€ovani miesta stretnutia styku s mal. det'mi vylu¢ne z jeho strany. Sud pri rozhodovani vobec
nevzal do Gvahy skuto¢nost’, ze spravanie sa poSkodeného voc¢i dovolatel’ke bolo v minulosti hodnotené
negativne o ¢om svedC¢i aj skutoCnost, Ze poskodenému bolo dvoma rozhodnutiami sudu zakizany
vstup do bytu prave pre podozrenic z nasilia. Rovnako sud nevzal do uvahy skuto¢nost, ze
poskodenému bolo uloZené uhradit’ dovolatel’ke nadhradu bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia
prave v suvislosti s fyzickym ndsilim, ktorého sa poSkodeny na dovolatel’ke dopustil a viedli dovolatelku
k tomu, ze bola nutend s detmi opustit’ spolo¢ni domacnost’ do krizového centra a k rodicom na
vychod republiky. Skuto¢nost’, Ze mnohé ozndmenia dovolatel’ky boli odlozené prave preto, ze nebolo



mozné poSkodeného ako vojaka rie§it’ ani len v priestupkovom konani sved¢ia o tom, Ze po§kodeny mal
a mé zaujem dovolatelke ublizit'. Preto sa domnievame, Ze pri takychto konaniach je potrebné skiimat’ aj
motiv konania poSkodeného a jeho umysel pri podavani pocetnych trestnych oznameni.

K relativnemu upokojeniu vztahov, no nie k zabraneniu produkovania d’alSich trestnych oznameni zo
strany poSkodeného doslo po zmene rozhodnuti Okresného sidu Zvolen a Krajského sudu v Banskej
Bystrici rozhodnutim Okresného sidu Humenné, ktory stanovil presné a jasné podmienky styku otca s
mal. detmi a to tak, Zze nebolo ponechané na voli otca urCovat miesto stretnutia s mal. detmi za
pritomnosti matky. Je nutné poukazat' aj na to, ze napriek novej Uprave styku otca s mal detmi,
poskodeny stale podaval trestné ozndmenia na obzalovant, ¢o svedci o jeho motivoch a snahe poskodit’
dovolatel’ku. Prave zmenou rozhodnuti sudov doslo k odstraneniu nejasnosti v ich vyklade a od tohto
¢asu nie je mozné v ziadnom pripade konStatovat’, Zze by dovolatel’ka nere§pektovala rozhodnutie studu.
Préve aj tato okolnost’ sved¢i o tom, Ze dovolatel’ka nikdy nemala umysel nereSpektovat predbeznu
upravu styku otca s mal. det'mi a problém spocival vyluéne v rozdielnej interpretacii rozhodnuti sudu, ¢o
v ziadnom pripade nie je mozné prikladat za vinu dovolatelky. Matka dava sudu opakovane do
pozornosti, ze poskodeny podal na jej osobu stovky trestnych oznameni. Tieto boli odmietnuté, a neboli
ani len postupované na priestupkové konanie.

V trestnej veci vedenej na Okresnom stide Humenné, konajuci sud vyhodnotil spravanie dovolatel’ky ako
priestupok, rozhodnutie tohto sudu sa uz nachadza v tomto trestnom spise, preto mame za to, Ze ani v
danom pripade nie je mozné hovorit' o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
marenia vykonu tradného rozhodnutia, pretoze zo strany dovolatel’ky nedoSlo k naplneniu subjektivnej
stranky a nebola naplnena ani objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.

Obhajoba poukazuje ze sud spomina znalecky posudok znalkyne K., na ktory sid nema brat” ohlad,
pretoze Dr. K. uz nie znalkynou. Takyto znalecky posudok je nepripustny a stid nemd pri rozhodovani
na tento znalecky posudok prihliadat. Sud opomina vypovede svedkov J., J., N., N., tieto vypovede
vobec nezobral do uvahy. Obhajoba zaroven uvadza, ze v trestnych konaniach s rovnakym skutkom
rozhodoval uz Okresny sud Zvolen, nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktori dovolatel’ku spod
obzaloby oslobodili.

Zvukové zédznamy, ktoré predlozil poSkodeny su podla nasho néazoru vyhotovené nezakonnym
sposobom, a su nezakonné a preto sa na zaznamy nema prihliadat’. Poskodeny nemal vyslovny suhlas na
vyhotovovanie zvukovych, obrazovych a ani zvukovo obrazovych zaznamov. Opakovane namietame aj
autentiCnost’” tychto zaznamov. Nebolo preukazané, ze tieto zaznamy sa stotoziluji s osobou
dovolatel’ky, Ze sa stotoziiuju s dilami, s terminmi kedy sa mal uskuto¢nit’ styk s det'mi. Zaroven stale
mame podozrenie, Ze s uvedenymi zdznamami bolo manipulované, Ze neboli predlozené vsetky zdznamy,
ze boli predlozené len tie, ktoré boli vyhovujuce pre poskodeného. Nebolo preukazané, ze hlas na
nahravke je hlasom dovolatel’ky. Sud neodévodnil, preco vybral prave tieto zdznamy a nie iné¢ zaznamy.
Nie je nam jasné aky “kIa¢ bol pouzity pri ich vybere. Matka poukazuje na, slovnik, vulgarizmy, ku
ktorym by sa nikdy neznizila. Sud aj napriek namietkam matky vykonal tieto dokazy, ¢im bolo poruSené
procesné pravo obzalovanej na spravodlivy sudny proces [...] Uvedené zdznamy boli vyhotovené bez
sthlasu a vedomia dovolatelky, boli vyhotovované utajovanym spdsobom a prave tymto konanim
poskodeny porusil obzalovanej pravo na stikromie. Dovolatel’ka mala az ovela neskor vedomost’ o tom,
ze poskodeny vlastni hodinky, ktoré umoziuji vyhotovovanie zvukového zaznamu ako aj moznost’
zvukovo-obrazového zaznamu. Nie je mozné ignorovat nezdkonnost ziskania dokazu, aj ked’ obsah
tohto dokazu vyhovuje pri ustalovani skutkového stavu nevyhnutného na rozhodnutie. Je neprijatelné,
aby sukromna osoba ciclene /imyselne/ porusovala ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, tym ze tak robi
z dévodu mozného ziskania informacie, ktora by mohla byt pouzitelnd niekedy v blizkej ¢i vzdialenej
budicnosti v trestnom, ¢i inom konani. Ziadne ustanovenie Trestného poriadku, Obé¢ianskeho
zakonnika, ¢i iné¢ho pravneho predpisu, neumoziiuje Statu, ¢i sukromnym osobam, systematické
zaznamenavanie hlasovych prejavov, obrazovych podobizni inej osoby a to z dovodu mozného ziskania
dokazu proti takejto osobe. O to viac to plati pre fyzické osoby.

TaktieZ nesuhlasime a namietame vedenie hlavnych pojednavani, na ktorych sa pripustili a nasledne
vykonali len tie navrhy dokazov, ktoré preukazovali vinu dovolatel’ky, a dokazy ktorymi bolo mozné
preukazovat’ a potvrdzovat’ nevinu dovolatel’ky sud nepripustil. Zaroveii uvadzame, Ze bola porusend aj
zasada kontradiktornosti, ktorej porusenie vidi obhajoba v tom, Ze nie je povinnostou sudu upravovat’,
spresiiovat’, Specifikovat’ skutkovu vetu v obzalobe. Prave obzaloba mala uniest dokazné bremeno v



preukazani viny dovolatel’ky, a nie sud. Je potrebné v takomto S§tadiu konania zamysliet sa nad
rovnostou zbrani v trestnom konani a posudit’ nestrannost’ a objektivnost” rozhodovania. Obhajoba
zastava nazor, ze v danej trestnej veci sud suploval pracu prokuratiry v upresiiovani a presnej
Specifikacii obzaloby. Je zarazajice, ze sud opakovane schvalil poSkodenému nahradu cestovného vo
vyske 280,00 Eur, pricom cestovny listok na vlak je mozné zakupit’ za 30,00 Eur. Podl'a naSho nazoru je
vyplatenie takychto nahrad poSkodenému v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud zdsadnym sposobom porusil pravo na obhajobu, ked’ sa ziadnym spdsobom nevysporiadal
so skutoCnostami uvadzanymi obhajcom dovolatelky, ktory poukazoval jednak na procesné vady
pripravného konania, ale predovSetkym na nedostatocni argumenticiu odovodnujucu udajntt vinu
dovolatel'a, ktora by mala byt’ preukazana bez akychkol'vek pochybnosti. V pripade dovolatela v§ak vina
dovolatela nebola preukazana ani len na trovni pravdepodobnosti, a naprick tomu, Ze oddvodnenie
rozhodnutiach v zZiadnom pripade nevyhovuje poziadavkdm na doveryhodnost a presvedCivost’
rozhodnuti, je dovolatelka povazovana za vinnu zo spachania pre¢inu.

Obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim odvolacieho sudu, ako
aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zékon v jej neprospech, zrusil uznesenie odvolacicho
sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvdzujuce a napokon prikazal
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuratorka a uviedla v zasade nasledovné:

,P0 oboznameni sa s obsahom podaného dovolania poukazujem na to, Ze predmetné podanie je
zméito¢né, priCom sa opiera o skuto¢nosti, ktorymi argumentovala odstidend uz v predmetnom konani.
V ¢asti spochybrtiuje spachanie skutku odstidenou, v €asti uvadza, ze predmetny skutok nie je trestnym
¢inom. Nasledne poukazuje na zmenu pravnej upravy (upravujiuci civiné konanie vo veciach
maloletych), kde je vSak potrebné poukazat na casové obdobie kedy malo doéjst k spachaniu
predmetného prec¢inu (do roku 2013). Odsudena v podanom dovolani poukazuje na to, Ze sud
neprihliadol na vypovede svedkov - J., J., N., N. - kde v8ak je potrebné poukazat’ na to, ze uvedené bolo
namietané uz v odvolacom konani, na ¢o reagoval aj krajsky sud v rozhodnuti o odvolani. Uvedené plati
aj o namietanom znaleckom posudku, kde v ¢ase podania znaleckého posudku bola znalkyna zapisana v
zozname znalcov. K tvrdeniu odsudenej, Zze poSkodeny svojim konanim v Case stretdvania vyvolaval
hadky pred detmi, aby tak zmaril stretnutic s detmi, uvadzam, Ze uvedené je v rozpore s prehratymi
videozaznamami, ktoré boli prehraté na hlavnom pojednavani. Nasledne odstidena poukazuje na obdobné
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu Banska Bystrica, ktoré vSak tunajSia prokuratura
nema k dispozicii a teda nie je mozné sa k nim vyjadrit. Uvedené uvahy odstideného vyjadrené¢ v
podanom dovolani podl'a moéjho ndzoru nijakym spdsobom nespochybiiuji pravoplatné rozhodnutie o
vine a treste odstudenej. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského stdu
sa dostato¢ne vysporiadali so skutkovym stavom veci a vykonanymi dékazmi v konani.*

Prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud bez preskimania veci odmietol dovolanie obvinenej podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku.

Wyjadrenie k dovolaniu obvinenej dorucil aj poSkodeny R.. L. M., pricom v flom uviedol v podstate
nasledovné:

»Neviem ako velmi sa zmenili promafianske lehoty na dovolanie, ale zrazu je tdajna doba na dovolanie 3
roky. Ak je po novom promafianska lehota na dovolanie 3 roky (1095 dni), 3 x 365 dni je 1095, tak mi z
toho vyplyva, Ze lehota uplynula 9. januéara 2026 a teda dovolanie doru¢il obhajca po lehote na dovolanie,
takze namietka. Vo svojich tvrdeniach dovolatelka ide tvrdit, Ze moja osoba je nedoveryhodny kajucnik,
ktorého vypoved nesmie byt brand do uvahy podla ostatnej promafianskej novely zakona a moja
vypoved’ nie je vierohodna snaZiac sa vytvorit' dojem, Ze jediné dokazy boli audionahravky, na ktoré
zhotovenie nedal povolenie stid. Dovolaci sud by mal vediet, Ze to bola R.. B. M.A., ktora v januari roku
2011 za pritomnosti svedkov z policie a rychlej zdravotnej pomoci v mieste mdjho trvalého pobytu, kde
byvali aj moje deti, vykrikovala, Ze si nepraje aby som bol s detmi, a tato jej vola z nej nevymizla nikdy,
takZe vSetko €o robila, robila iba preto, aby si splnila svoj sen o izolovani mfa od mojich maloletych deti.
Sud zo srandy nevydal predbezné opatrenie, hoci ho vydal v prevaznej Casti podla predstav a
poziadaviek R.. B. M., ktorti advokat JUDr. J.R.S.S. M.S.N. zneuZiva na svoje velkopodnikatel'ské
aktivity na vytvorenie nehorazneho zisku za neetickych podmienok a aj toto dovolanie je vyvolané len a



len z dévodu zisku advokata JUDr. J.S.N. M.S.N.. Ako dokaz vyluéného tvorenia zisku advokatom som
chcel predlozit’ zoznam vSetkych konani a celkovej sumy vyplatenej advokatovi prostrednictvom Centra
pravnej pomoci, ale do dneSného diia som nedostal odpoved’ v stilade so zdkonom o slobodnom pristupe
k informaciam, preto z tohto dovodu Ziadam prediZit' lehotu na vyjadrenie do 16. marca 2026, kedy
pocitam, ze mi Centrum pravnej pomoci doru¢i mnou pozadované informacie.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie spiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze je zrejmé, Ze dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku nie su naplnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri€om nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvys$sicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalog dovolacich dovodov.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré si v iom
uvedené. Tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v ilom uvedenych v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to
aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, ze najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zadkonnosti, neméze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

V intenciach predloZenej veci s poukazom na nie celkom jednozna¢né podradenie jednotlivych namietok
pod konkrétne dévody dovolania najvyssi sud posudil predlozené dovolanie podla jeho obsahu a dospel
zaveru, ze obvinena spochybnuje aj pravne posudenie skutkov ako trestnych ¢inov marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona (vid’ najmi spochybiiovanie naplnenia objektivnej a
subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného c¢inu). Dovolaci sud sa preto okrem

dovolatel’kou ozna¢enych dévodov dovolania zaoberal aj moznost'ou naplnenia dévodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom



porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zdkonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zaoberajiic sa najskor namietkou dovolatelky ohladne poruSenia jej obhajobnych prav tym, ze na
hlavnych pojednavaniach boli vykonané len tie navrhy, ktoré preukazovali jej vinu, priCom dokazy,
ktorymi bolo mozné preukazat' jej nevinu, sud nepripustil, najvyssi sud dava do pozornosti, Ze pravu
obvineného spocivajicemu v moznosti navrhovat' dokazy zodpoveda paralelne existujica povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1 Trestného
poriadku).

Pre postidenie moznosti aplikdcie ddvodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je v
tom-ktorom pripade dolezité zistenie, ze sa konkrétny sud predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avSak sa mu rozhodol z urc¢itych dévodov nevyhoviet. Je potrebné si uvedomit’,
ze sud nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale sad ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon
sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak std nevyhovie dokaznym navrhom obhajoby z dovodu, Ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostato¢nom rozsahu pre rozhodnutie. Zaroven ale plati, ze
rozhodnutie stidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’
poruSenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak std v
uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré
sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhé veta Trestného
poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacicho sudu vo veci samej, nevysvetli (neodévodni) aspoii stru¢nym,
no zrozumitelnym a presved¢ivym spésobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Pre blizSie vysvetlenie, pravo na obhajobu je poruSené predovSetkym v pripade existencie tzv.
opomenutého dokazu. Podl'a doktriny opomenutych dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz,
ktorého vykonanie ma pre posudenie otazky viny zasadny vyznam, avSak vo veci rozhodujuci sud jeho
vykonanie bez adekvatneho od6vodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie uplne opomenie bez
akéhokol'vek oddvodnenia, ¢im v kone¢nom dosledku dochadza k tomu, Ze vo vlastnych rozhodovacich
dovodoch o nom vo vztahu k jeho odmietnutiu absentuje akakolvek zmienka, alebo zmienka je len
okrajovd a vSeobecnd, nezodpovedajuca povahe a zdvaznosti veci, resp. zakonnym ddévodom na
rozhodnutie o odmietnuti vykonania dokazovania.

Za ucelom zistenia, ¢i v trestnej veci obvinenej mozno identifikovat’ tzv. opomenuté dokazy najvyssi sud
nahliadol do predlzen¢ho spisového materidlu a zistil, ze na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom
obvinena R.. B. M., ako ani jej obhajca JUDr. J. M. nemali d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania
(porovnaj ¢. 1. 1193 sudneho spisu). V suvislosti s tymto procesnym postupom obhajoby dovolaci sud



dava do pozornosti rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 116/2014, uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2014, podla ktorého
plati nasledovné:

»Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyZaduje, aby bolo zasadnym spdésobom
porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s
nim pocas tkonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sidom (§ 34 Tr. por.), ale aj
pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44
ods. 2 Tr. por.). Ak uplatnenic prava na obhajobu spociva aj v navrhovani ddkazov, zodpoveda mu
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3
Tr. por.), alebo rozhodnut’, ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.).

Spét'vzatie ndvrhu na doplnenie dokazovania je mozné pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom
pojednavani. Mozno tak ucinit’ individualne vo vzt'ahu k jednotlivému povodne navrhovanému doékazu,
alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hl'adiska je hranicnou fazou vyhlasenie
predsedu senatu podla § 274 ods. 1 Tr. por., ze dokazovanie je skoncené.

Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavereénej faze sidneho
konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s prd&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
p6vodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.*.

Pokial’ teda obvinend R.. B. M. a jej obhajca JUDr. J. M. nemali pred odvolacim sudom, t. j. v
zavere¢nej faze sidneho konania, Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, o vSetkych skor (v tomto
pripade pred sidom prvého stupna) nimi uplatnenych navrhoch na doplnenie dokazovania plati, Ze na
nich obhajoba v rozhodujicej chvili netrvala a tymto prejavom vole ich vzala v plnom rozsahu spat’. Z
tychto dovodov nebolo potom povinnostou sudov niz§ich stupniov, ktorych rozhodnutia tvoria pre ucely
dovolacicho konania jednotu, vysvetlovat, resp. odovodinovat nadbytocnost alebo nepotrebnost’
doplnenia dokazovania. Inymi slovami mozno uzavriet, ze obvinenou navrhnuté dékazy nemozno z
dovodu jej nedostatocnej procesnej aktivity povazovat za opomenuté dokazy, ktoré by sudy nizSich
stupnov v suhrne ignorovali v rozpore s jej pravom na obhajobu. Najvys$si stid preto zastava nézor, ze
nevykonanim dokazovania navrhovaného obhajobou v konani pred sidom prvého stupiia nedoslo k
poruseniu prava obvinenej na obhajobu.

Dovolaci sud poznamenava, ze na podklade dovolacich namietok spadajicich pod dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je opravneny skumat hodnotenic dokazov ako ani
,.kvalitativhu spravnost™ tvah sudov niz§ich stupiiov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu
pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v miere spol'ahlivej a obsahovo spdsobilej pre rozhodnutie
vo veci samej. Dovolaci sud rovnako nie je opravneny (vynimku predstavuje procesnd situicia, ak je
dovolatelom minister spravodlivosti; vid® § 371 ods. 3 Trestného poriadku) skimat' a menit ani
spravnost’ a Gplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skér vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré

sa realizuje v konani pred sudmi niz§ich stupiiov.

Pravo na spravodlivy proces totizto nezarucuje pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym stdom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoj
flou navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dékazov alebo ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, I1. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného dokazu stidom, moze byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku,
pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otazkou skutkovou a nie pravnou. Za skutkové
namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu



vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov stidmi niz$ej inStancie. S ohl'adom
na to nemdze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani navrhnutého
dokazu sudom zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V tzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia.

Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a vzijomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava ti¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Vyrok rozhodnutia sdm o sebe nestaci na to, aby naphil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedcivej$ia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
skontrolovat’, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentdciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v jej mene (Tatishvili proti Rusku). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Napriek nespornému vyznamu vys$ie rozveden¢ho préva na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahfnalo podrobni odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk proti
Holandsku, resp. Ruiz Torija proti Spanielsku). Podstatou prava na riadne oddévodnenie stdneho
rozhodnutia je povinnost’ stidu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze proti Gruzinsku) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opédtovne vid. napr. Van de Hurk proti Holandsku). Na podklade takéhoto postupu
sudu je nasledne mozné kvalifikovanym sposobom posudit’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatelka v suvislosti s odévodnenim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu a odévodnenim rozsudku sudu prvého stupiia namietala aj ich nedostato¢nost’. Study
sa podla jej nazoru nedostatocne, resp. vObec nevysporiadali s nasledovnymi fiou predlozenymi
dokazmi, resp. flou namietanymi podstatnymi okolnostami pripadu:

- sud nezobral do tivahy vypovede svedkov J., J., W.. N. F. W.. N.;

- nebolo zohladnené, Ze poSkodeny sa v Case styku s maloletymi detmi nachadzal na inych miestach a
vyuzival nejasnt formulaciu civilnych rozhodnuti;

- nebolo zohladnené spravanie poskodeného z minulosti a jeho zaujem obvinenej ublizit’.

Pokial’ ide o namietané nezohladnenie vypovedi svedkov menovanych v predchadzajicom odseku,
najvyssi sad vychadzajic z predlozeného spisového materialu konstatuje, ze z predmetnych dékazov bol
na hlavnom pojednavani vykonany len vysluch svedkyne W.. V. N.T. (€. 1. 991 a nasl. sudneho spisu) a
zapisnica o vysluchu svedkyne W. J. z pripravného konania (porovnaj ¢. 1. 941 stdneho spisu). Naviac
z precitanej zapisnice o vysluchu svedkyne W. J. nebolo mozné ustalit’ Ziadne skutkové zistenia, ked’ze
menovana svedkyia v pripravnom konani odmietla vypovedat’.

Co sa tyka vysluchu svedka J. a vysluchu svedkyne W.. N., najvy3si std nezistil, Ze by predmetné
vysluchy boli na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupiia alebo na verejnom zasadnuti pred
odvolacim sudom vykonané. Mozno preto konStatovat’, Ze pokial’ na ne sudy pri svojom rozhodovani



neprihliadali, postupovali plne v stlade so zakonnymi ustanoveniami § 278 ods. 2 Trestného poriadku,
resp. § 297 Trestného poriadku. V stlade s oznacenymi ustanoveniami maju sudy prihliadat’ len na
skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojedndvani alebo na verejnom zasadnuti a opierat’ sa o
dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti vykonané. Dovolaci sud
pripomina, Ze predmetna povinnost’ sudov priamo nadvizuje na zasadu bezprostrednosti upravent v § 2
ods. 19 Trestného poriadku.

Dovolaci sud d’alej v reakcii na namietky obvinenej uvadza, Ze sa nestotoziiuje s jej ndzorom, podla
ktorého sa sudy nizSich stupnov nemali vobec, resp. sa mali len nedostato¢ne vysporiadat s fiou
namietanymi vys$ie uvedenymi skutkovymi okolnost’ami, resp. s tvrdeniami svedkyne W.. N.. Najvyssi
sud dava do pozornosti dovolatel’ky, Ze konajucimi sidmi bolo v rozhodnutiach poukazané na konkrétne
dokazy, ktoré ich viedli k zaveru, Ze obvinend spachala skutky uvedené vo vyrokovej Casti
odsudzujuceho rozsudku (porovnaj str. 16 rozsudku stdu prvého stupna a str. 10 - 12 uznesenia
odvolacicho sudu). Je zrejmé, ze na zaklade tychto dokazov suicasne uzavreli, Ze sa nemozno stotoznit’ s
tvrdenim obvinenej, Ze vykon neodkladného opatrenia nikdy nemarila a deti vzdy v uréeny ¢as na styk s
otcom pripravila (porovnaj str. 8 uznesenia odvolacicho sudu).

Dodrziavajuc rozsah dovolacicho prieskumu (bez toho, aby preskumaval spravnost’ alebo uplnost’
zisteného skutkového stavu) dovolaci sid poznamenava, Zze v pripade vyssie uvedenych obvinenou
uvadzanych skutkovych okolnosti, resp. tvrdeni svedkyne W.. N. nebolo z hladiska zachovania prava
obvinenej na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia potrebné na tieto vyslovne a podrobne reagovat'.
Je tomu tak z dovodu, Ze aj bez takejto priamej reakcie odovodnenia napadnutych rozhodnuti v sthrne
napliiaji dikciu ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku, resp. § 176 ods. 2 Trestného poriadku,
ked’ze z nich mozno bez najmenSich pochybnosti vyvodit, Ze konajice sudy okolnosti uvadzané
obvinenou a ¢iastocne aj svedkynou W.. N. nepovazovali v kontexte ostatnych skutkovych zisteni za
preukazané, resp. za relevantné. Konajuce sudy, ktorych rozhodnutia tvoria pre ucely dovolacieho
konania jednotu, sa riadne zaoberali vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami obhajoby a ich
doveryhodnost’ riadne vyhodnocovali v kontexte ostatnych skutkovych zisteni (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku). Najvyssi sid z tychto dévodov dovolatel’ku na odovodnenie oboch napadnutych stidnych
rozhodnuti v plnom rozsahu odkazuje, pricom jej dovolanie povazuje aj v tejto casti za nedévodné.

Vo vztahu k namietke dovolatel’ky, podla ktorej stid prvého stupiia porusil zadsadu kontradiktornosti
tym, ze v skutkovej vete oproti obzalobe presne Specifikoval konkrétne dni, pocas ktorych malo dojst
7o strany obvinenej k trestnopravne relevantnému konaniu, najvyssi sud dava do pozornosti nasledovné.

Ustanovenie § 278 ods. 1 Trestného poriadku je konkretizaciou obzalovacej zasady podla § 2 ods. 15
Trestného poriadku v tom smere, Ze limituje sud, o ¢om modZe rozhodovat. Predmetom obZaloby je
vzdy skutok, ako urcitd udalost’ vo vonkajSom svete, spocivajica v konani ¢loveka, ktord moze mat
znaky jedného alebo viacerych trestnych ¢inov. Konkrétny skutok musi byt vymedzeny tak, aby jeho
jednotlivé ¢asti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu (pozri napr. I1I. US
509/2015). Ak to tak nie je, trestnému stihaniu absentuje jeho predmet, a teda niet skutku, o ktorom by
bolo mozné rozhodovat. Medzi skutkom uvedenym v obzalobe a v sidnom rozsudku by mala existovat’
zhoda, aby bolo mozné hovorit’ o totoznosti skutku.

To vSak neznamena, ze medzi skutkom uvedenym v obzalobe a skutkom uvedenym v rozhodnuti stdu
musi existovat’ Gplna zhoda. Na zaklade dokazovania na hlavnom pojednavani mdze prist’ k modifikacii
alebo aj upresneniu niektorych skutkovych okolnosti. Napokon aj zo sudnej judikatary vyplyva, Ze
obzalovacia zésada uvedend v ustanoveni § 278 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud mdze
rozhodnut’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, neznamend, ze medzi skutkom, ktory
je uvedeny v obzalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt Gplna zhoda.
Niektoré skutocnosti mézu odpadnit’ a iné naopak pribudnat, nesmie sa zmenit' len podstata skutku,
pricom std mdze a musi prihliadat k tym zmenam skutkového deja, ku ktorym doSlo v priebehu
procesu dokazovania.



Totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana jeho podstata. Podstatu skutku pritom tvori konanie
pachatela (obzalovaného), ktorym sa rozumeju prejavy vole pachatela vo vonkajSom svete, pokial st
zahrnuté zavinenim a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hl'adiska trestného prava
hmotného a ktory spociva v poruseni alebo ohrozeni hodnét (zaujmov, vztahov) chranenych trestnym
zakonom, t. j. objektu trestného ¢inu. Nasledkom z hladiska zachovania totoznosti skutku je potrebné
rozumiet’ poruSenie individualneho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétnej podobe, teda konkrétny
nasledok (poruSenie alebo ohrozenie urcitého jedine¢ného vztahu - zdujmu), nie urcity typ nasledku.
Totoznost’ skutku v trestnom konani bude zachovana popri tplnej zhode konania a nasledku tiez vtedy,
ak bude dana zhoda asponn v konani pri rozdielnom nasledku alebo zhoda asponi v nasledku pri
rozdielnom konani, ale rovnako i vtedy, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budi zhodné aspon
¢iastoCne, a to za predpokladu, ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach (z hl'adiska zachovania
totoznosti konania i nasledku nie st podstatné napriklad tie skutkové okolnosti, ktoré charakterizuji len
zavinenie &i iny znak subjektivnej stranky &inu) (IV. US 98/2014). Podstata skutku preto nebude
porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, sposobu
vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia (4To0/3/2019).

V sulade s vy$Sie uvedenym je potrebné dat’ za pravdu odvolaciemu sudu, ze zasada kontradiktornosti
trestného konania nevylucuje, aby sudy nepresne popisany skutok v obzalobnom navrhu pri zachovani
totoznosti skutku v zmysle kritérii vymedzenych vysSie upresnili tak, aby odzrkadloval dokazovanie
vykonané na hlavnom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti. Najvyssi stid na rozdiel od dovolatelky
preto nie je nazoru, Ze by sud prvého stupna v dosledku upresnenia ¢asu spachania trestného ¢inu podla
vykonaného dokazovania porusil jej obhajobné prava. K tomu by mohlo dojst’ vylu€ne v pripade, ak by
nezostala zachovana totoznost’ skutku, ¢o vSak najvyssi sud nezistil.

Dovolaci sud s ohl'adom na vyssie uvedené uzatvara, Ze na podklade namietok dovolatel’ky naplnenie
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno zistit’.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku mdze byt naplneny len vtedy,
ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruSeny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku moéze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie stidu zaloZené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zékon,

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré sid na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouziteIné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

Dovolaci sud pripomina, ze ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, neméze d’alej
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané
sudmi niz§ich stuptiov. Dalej plati, Ze nestlad so zakonom musi byt v suvislosti s ddvodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku konStatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo
vztahu k dokazu, na ktorom je rozhodnutie zalozené vo vyluénej alebo v rozhodujiicej miere. V pripade
namietanych dokaznych prostriedkov musi ist' v ramci takto z(zeného priestoru (aplikujuc reStriktivny
vyklad dotknutého ustanovenia) o chybu, ktora by vo vyluénej alebo rozhodujicej miere ovplyvnila
samotnt podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven zachovany princip, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspeSne podat’ len v pripade vyskytu zavaznych chyb
aplikacie hmotného alebo procesného prava.



Wssie uvedené skuto¢nosti preto musia byt z obsahu spisu zrejmé a porusenie zakona by malo svojou
povahou a zdvaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného prostriedku. Inymi slovami nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa
nepreukazu takéto uCinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno
hovorit' o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so
zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere
(solely or to a decisive extent) na dbokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom (pozri Mariana
Marinescu proti Rumunsku, Emen proti Turecku, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti
Holandsku, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku preto mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedCujuce ddkazy boli vykonané zakonnym spdsobom (porovnaj
1Tdo/48/2020). Zaroven ak dospeje k zaveru o zadkonnosti vykonaného dokazovania nemdze dalej
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupnov.

Z podaného dovolania vyplyva, Ze obhajoba naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku opiera predovsetkym o tvrdenie, ze obrazovo-zvukové, resp. zvukové zaznamy
predloZzené poskodenym a scasti vykonané na hlavnom pojednavani st nezdkonnymi dékazmi, na ktoré
sudy z tohto dévodu nemali pri rozhodovani vo veci samej prihliadat’.

K otazke zakonnosti a pouzitelnosti zvukovej ale aj obrazovo-zvukovej nahravky rozhovoru vyhotovene;j
jednou z dotknutych stran bez suhlasu druhej strany najvyssi sid poznamenava:

Podrl’a ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podrla ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru §tatny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov,
ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpednosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany préav a slobdd inych.

S ohl'adom na to, Ze v predmetnej veci ide o komunikdciu medzi sukromnymi osobami, mozno tento
pripad posudzovat’ len v zmysle odseku 1 ¢l. 8 Dohovoru, a to v stvislosti s ochranou, ktort poskytuje
tento ¢lanok koreSpondencii.

Prévo na reSpektovanie koreSpondencie je pravom na neruSenu a necenzurovani komunikaciu s inymi.
Zmysel slova ,koreSpondencia“ pdvodne zahinal materidly zasielané poStou. V sulade s technickym
pokrokom sa vyklad ,koreSpondencie” rozsiril na aktkolvek komunikaciu, napr. telefonom (hlas,
videohovor, SMS, MMS), faxomom, internetom (mail, chat, Skype, Facebook, Messenger ...), osobnu
(zaznamenanu na diktafén ...).

Podra Cl. 7 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaru¢ena.
Obmedzit’ ju mozno iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla Cl. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.



Podl'a Cl. 13 Listiny zakladnych prav a slobod nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v stkromi alebo zasielanych postou alebo inym
sposobom, s vynimkou pripadov a spésobom, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo
sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podla &. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota.

Najvyssi sud poznamenava, Ze pravo na ochranu sukromného a rodinného zivota, obydlia a
koreSpondencie nie je absolitne. Subor zakladnych prav (vid' vyssie) tvoriacich ,,pravo na informacné
sebaurcenie” je mozné v oddévodnenych pripadoch obmedzit. Z pohl'adu Dohovoru zasah do tohto prava
a jeho obmedzenie predstavuje odsek 2 ¢lanku 8 v pripade, ak ide o z&sah zo strany orgénov verejnej
moci. Pokial’ ide o zasah do tohto prava zo strany sukromnej osoby (odsek 1 ¢lanku 8 dohovoru), tak
,harokovat* si poruSenie svojho pradva na ochranu stkromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie moze ten, do ktorého stkromia - komunikacie bolo zasiahnuté. Z pohladu obvineného
mozno uvazovat' len o pripadnom poruseni prava na spravodlivy proces - ¢1. 6 Dohovoru.

Preto zaznamy ,,koreSpondencie predlozené poskodenym povazuje najvyssi sud za ddkazny prostriedok
ziskany v stlade s Trestnym poriadkom (primerane rozhodnutia US CR - II. US 502/2000, I. US 28/04,
I1. US 394/04, 1. US 191/05 a NS CR - 7Tdo 254/03, 5Tdo 459/07). Vyvstava tu otazka ¢i v zmysle §
12 Obcianskeho zdkonnika je pre Gcely trestného konania s ohladom na § 119 Trestného poriadku
takyto suhlas druhej strany potrebny alebo nie.

Podl'a § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,,Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit’ len s jej privolenim.*

Kazdy t€astnik rozhovoru - komunikécie v ramci neho vstupuje do sféry sukromia druhej osoby a preto
je aj v jeho zaujme byt ,,ostrazity (vigilantibus iura) v tom ¢o a ako s inou osobou komunikuje. Ak je
komunikacia bezproblémova v podstate nie je Co rieSit, ak ale jeden z uc¢astnikov komunikacie svojimi
vyjadreniami pacha trestni ¢innost’ nemdze sa dovolavat’ ochrany svojho stkromia a nepouzitelnosti
obrazovo-zvukovej ¢i zvukovej nahravky v trestnom konani s poukazom na § 12 Obécianskeho
zakonnika, pretoze:

- vedome rezignoval na svoju ,,0strazitost™,

- porusil osobné pravo dotknutej osoby nebyt’ vystaveny trestnej ¢innosti a zaroven

- porusil konkrétnou skutkovou podstatou chraneny verejny zaujem ¢im prekrocil hranice ochrany v
zmysle § 12 Obcianskeho zékonnika.

V takom pripade protipravne konanie pachatel’ trestného ¢inu nemdze pozivat’ ziadnu pravnu ochranu, a
to ani podla § 12 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku: ,,Za dokaz méze sluzit' vSetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmi vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaé¢no-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.*

Z pohladu ¢l. 6 Dohovoru je dolezité zistenie, ¢i zaznamy koreSpondencie su jedinymi usvedcujucimi
dokaznymi prostriedkami, resp. ¢i tieto len ,,dokresluji situaciu“ ako podporné dokazné prostriedky a ¢i
st v sulade s d’alsimi dokaznymi prostriedkami.

Najvyssi sud dodava, ze ak by sa aj zistilo a ustélilo, ze ten-ktory ddkaz bol ziskany porusenim ¢l 8
Dohovoru, neznamena to vzdy vylicenie tohto dokazného prostriedku zo Struktiry usvedcujucich



dokazov, pretoze tym nedochadza automaticky k poruSeniu ¢l. 6 dohovoru (vid Khan vs. Spojené
kralovstvo, rozsudok z 12.5.2000; Heglas vs. CR, rozsudok z 1.3.2007; Schenk vs. §Vajéiarsko,
rozsudok z 12.7.1998; Allan vs. Spojené kralovstvo, rozsudok z 5.11.2002, P. H. a J. H. vs. Spojené
kralovstvo, rozsudok z 25.9.2001).

Vo vieobecnosti mozno zhrnit, Ze k poruseniu &l. 6 Dohovoru (Schenk vs. Svajéiarsko) by doslo len
vtedy ak by nezdkonne ziskana nahravka

- bola jedinym usvedcujicim dokazom a zaroven

- by nebolo dodrzané pravo obhajoby na spochybnenie takéhoto dokazu.

V predmetnej veci takato situacia nenastala.

Po nahliadnuti do rozsudku stdu prvého stupna a uznesenia krajského sudu najvyssi sud dava do
pozornosti, Ze obrazovo-zvukové a zvukové zdznamy, ktoré boli do konania predlozené zo strany
poskodeného, nepredstavuju jediny usvedCujuci a ani rozhodujuci dokaz. Z rozsudku sudu prvého
stupna totizto zrozumitelne a jasne vyplyva, ze na tomto dokaze nebol zaloZzeny vyrok o vine obvinenej,
ked’ze tento dokaz by mohol byt z hladiska preukazovania viny relevantny len vtedy, ak by bol
predmetom d’alSicho znaleckého dokazovania, ktoré by jednoznacne urcilo ¢as, kedy boli jednotlivé
zaznamy vyhotovené (porovnaj str. 15 - 16 rozsudku sudu prvého stupiia). Std prvého stupiia taktiez
vyslovil, Ze vyrok o vine je zalozeny na vypovediach poskodeného, vypovedi znalkyne B. a na listinnych
dokazoch, ktoré st uvedené v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku (porovnaj str. 16 rozsudku stdu
prvého stupna).

Je zrejmé, Ze krajsky sud priznal vykonanym obrazovo-zvukovym a zvukovym zaznamom podstatnejsi
vyznam ako okresny sud, nakolko pri prieskume spravnosti odvolanim napadnutého vyroku o vine
obvinenej prihliadol aj na obsah vykonanych zaznamov, avSak stale nie taky, aby bolo mozné
konStatovat’, Ze ide z hladiska uznania viny obvinenej o jediny usvedcujuci alebo rozhodujuci dokaz.
Odvolaci sud konkrétne uviedol, Ze vina obvinenej bola preukdzand predovSetkym svedeckymi
vypoved’ami poskodené¢ho R.. L. M., ktory podrobne popisal ako mu obvinena marila styk s detmi tym,
ze deti pripravené na stretnutie (najma po psychickej stranke) neodovzdavala, pricom pravdivost’ tychto
jeho tvrdeni potvrdili emailové spravy o jednotlivych stretnutiach, ktoré zasielal na trad prace, ako aj
zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré zo stretnuti vyhotovil. Skutkovy dej tak, ako bol popisany
v skutkovej vete podl'a krajského sudu potvrdzuju aj d’alSie vykonané dokazy, najmé svedecka vypoved
W.. B. a znalecké posudky (porovnaj str. 11 uznesenia krajského sudu).

Pokial’ ide o vahu predmetného dokazu v ramci vykonaného dokazovania, tito krajsky sud s koneénou
platnost'ou s prihliadnutim na jeho postavenie ako odvolacicho sudu vyslovne okomentoval sposobom,
ze: tieto zaznamy nie su jedinym a ani rozhodujicim dokazom o vine obzalovanej, ale len potvrdzuji
skuto¢nosti zistené z inych dokazov, a sucasne zredliiuju negativnu atmosféru stretnuti poskodeného s
detmi, ktorti vytvarala obzalovana za uc¢elom zmarit' predbeznym opatrenim uréeny styk s det'mi,
pretoze znemozhovala poSkodenému plnohodnotne realizovat’ tento styk s det'mi, pretoze znemoziovala
poskodenému plnohodnotne realizovat’ tento styk® (porovnaj str. 12 uznesenia krajského sudu).

S poukazom na vyS$Sie uvedené je zrejmé, ze oba sudy nizSich stupiiov by konstatovali vinu obvinenej
bez ohl'adu na to, ¢i by prihliadali na (z pohl'adu dovolatel’ky) obrazovo-zvukové a zvukové zaznamy
vykonané na hlavnom pojednavani, pretoze za prioritného ,,nositela” dokaznej informacie povazovali
vypoved’ poSkodeného R.. L. M., ktorej hodnovernost’ podporovali viaceré d’alSie dokazy, priCom len
jednym z tychto viacerych dalSich dokazov boli namietané obrazovo-zvukové a zvukové zdznamy. Z
tychto dovodov najvyssi sud bez toho, aby sa dalej zaoberal zadkonnostou obvinenou namietanych
dokazov konstatuje, ze prihliadnutim na predmetné nahravky vzhladom na ich postavenie v ramci
dokazovania (jeden z viacerych podpornych ddkazov) nemohlo d6jst’ k naplneniu dikcie ustanovenia §

371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Napokon k tvrdeniu obvinenej, ze nebolo mozné prihliadat’ ani na znalecky posudok a vysluch znalkyne



B.. X. K (podla rozsudku stdu prvého stuphia v spojeni s uznesenim krajského sudu jeden z
rozhodujucich dokazov), nakolko v Case konania pred suidom prvého stupnia uz nebola znalkytiou
(odi§la do déchodku), najvyssi sud len v kratkosti uvadza, Ze v ¢ase vykonu dotknutej znaleckej ¢innosti
a uskuto¢nenia vyslichu B.. K. znalkyiiou bola. Pre¢itanie zapisnice o hlavnom pojednavani v ¢asti tohto
vysluchu, ako aj preéitanic znaleckého posudku na hlavnom pojednavani konanom pred novym
zakonnym sudcom okresného sidu umozZiovalo ustanovenie § 277a ods. 3 Trestného poriadku.
Dovolaci sud preto neméd za to, ze by bola dotknutd Cast’ dokazovania vykonand nezédkonnym
sposobom, resp. Ze by iSlo o procesne nepouzitelny dokaz.

S ohladom na vys$Sie uvedené najvy$si sud na podklade argumentacie dovolatel’ky naplnenie dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nezistil.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci std viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSich stupiiov, priCom nie je opravneny
posudzovat' spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy niz§icho stupna, a teda dovodom dovolania nemézu byt
skutkové zistenia, ¢o vyplyva priamo z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci siid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druht1 ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

Nadvizujuc na uvedené najvy$§i sud poznamenava, ze rozsiahlu Cast dovolania obvinenej tvori
polemizovanie so skutkovymi zisteniami stdov niz§ich stupfiov, ich hodnotenim ddkazov, ako aj
predlozenie vlastnej verzie udalosti nekoreSpondujucej s ustilenymi skutkovymi zisteniami konajucich

sudov. Zohladnujuc viazanost' dovolacieho sudu tymito skutkovymi zisteniami v konani o dovolani



obvineného najvys§si sud uvadza, ze k naplneniu dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku na podklade takychto namietok dovolatel’ky nemohlo d6jst. Rovnako tak na podklade namietok
dovolatelky, prostrednictvom ktorych spochybiiuje ustdlené skutkové zistenia konajicich sudov,
nemohlo dojst’ ani k naplneniu Ziadneho iného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’ze takto formulované namietky nezodpovedaju ziadnemu z dévodov dovolania vymedzenych v tomto
ustanoveni.

Osobitne povazuje najvy$si sud za potrebné sa vyjadrit’ k namietkam dovolatel’ky, podla ktorej nedoslo k
naplheniu objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty preinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Nenaplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty dovolatel’ka odévodnila najma tym, ze
uznesenie o ulozeni pokuty v ob¢ianskom stidnom konani nemalo v rozpore so zdkonom obsahovat’
poucenie o tom, Ze sa moze odvolat, resp. ze v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych
neboli zistované skuto¢nosti o realizacii styku. Neuniklo pozornosti dovolacieho sudu, Zze predmetnymi
tvrdeniami obvinenej sa zaoberal uz odvolaci sud, ked’ uviedol, Ze predmetné tvrdenia st v rozpore s
obsahom spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 30Em/1/2011 (porovnaj str. 13 napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu).

Podl'a dovolacieho sudu je na podklade takto formulovanych ndmietok vyli¢eny prieskum spravnosti
pravnej kvalifikdcie skutku v dovolacom konani, kedZze dovolaci stid nemoéze dopiflat’, resp.
Hreinterpretovat™ alebo ,,modifikovat*® hodnotenie dokazov a skutkovy stav zisteny skor konajucimi
sudmi a na podklade takejto modifikacie skutkového stavu nasledne opétovne posudzovat’ spravnost’
pravnej kvalifikacie skutku. Aj naprieck tomu, ze je zjavné, ze koneCnym zamerom obvinenej
prostrednictvom uvedenych némietok je spochybnenie pravnej kvalifikdcie zisteného skutku, spdsob
akym sa dovolatel' snazi docielit prehodnotenie pravneho posudenia skutku (cez iné hodnotenie
dokazov) je v dovolacom konani neprijatelny, nakol’ko dovolaci sid moze konsStatovat’ nespravne pravne
posudenie skutku iba na podklade skor konajicimi stdmi prijatych skutkovych zaverov, ktorych
spravnost’ a Gplnost’ nemdze v dovolacom konani skiimat’, resp. menit’ [porovnaj § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku Cast’ vety za bodkociarkou].

Je potom logickym nasledkom, ak najvy$si stid dovolacie namietky - ktoré smeruju primarne k
spochybneniu spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov a az
sekundarne (nasledne) k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia v dovolacom konani
modifikovaného skutku - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci
dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit ani pod
akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakol’ko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je
mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum asponi okrajovo stladny s platnou a
uc¢innou pravnou upravou (vynimkou je procesna situdcia, ked je subjektom podavajicim dovolanie
minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Zaoberajic sa vylu¢ne podstatou dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa
dovolaci sud zameral len na preskiimanie toho, ¢i koneéné skutkové zistenia sudov (vyjadrené v
skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku sudu prvého stupna) zodpovedaji pravnej kvalifikacii skutkov
podl'a odsudzujiceho rozsudku.

Podla § 349 Trestného zakona t¢inného do 30. jina 2016 kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne
pouzili opatrenia v ob¢ianskom stdnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sidom
schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto
mari vykon predbezného opatrenia ulozeného v obcianskom stdnom konani na ochranu oséb
ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, potresta sa odnatim slobody na
jeden rok az pét’ rokov.

Objektivna stranka skutkovej podstaty preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zédkona zahfiiala v ¢ase spachania skutkov nasledovné obligatérne znaky:

1.) pachatel alternativne

a) mari vykon rozhodnutia alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti (konanie),



b) mari vykon predbezného opatrenia uloZzeného v obcianskom sudnom konani na ochranu osdb
ohrozenych nésilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (konanie);

2.) dojde k uplnému zmareniu alebo stazeniu vykonu takéhoto rozhodnutia alebo predbezného opatrenia
(nasledok);

3.) medzi konanim pachatela (bod 1.) a nasledkom (bod 2.) existuje pricinna suvislost' (kauzalny
nexus);

4.) pachatel’ kona jednym zo spdsobov uvedenych v bode 1.) po tom, €o sa proti nemu bezvysledne
pouzili opatrenia v obcianskom sudnom konani smerujuce k vykonu takéhoto rozhodnutia alebo
predbezného opatrenia (Cas spachania ¢inu).

Wchadzajuc zo skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupiia mozno konstatovat, Ze
skutkom popisanym v bode 1/ skutkovej vety tohto rozsudku, ako aj skutkom popisanym v bode 2/
skutkovej vety tohto rozsudku doSlo k napleniu vSetkych obligatornych znakov objektivnej stranky
skutkovej podstaty pre¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

Je tomu tak z dovodu, ze v dotknutej skutkovej vete je pri oboch skutkoch ustalené trestnopravne
relevantné konanie obvinenej - maloleté deti v rozpore s konkrétnym predbeznym opatrenim sudu a
zakonom o rodine psychicky nepripravovala na stretnutie s otcom, porusovala svoju povinnost’ pripravit’
ich na stretnutie s otcom a nevysvetlila maloletym potrebu vzijomnej citovej vizby s otcom,
trestnopravne relevantny nasledok, ktory nastal v pri¢innej suvislosti s konanim obvinenej - st’aZenie
faktického vykonu rodi¢ovskych prav poskodeného podla predbezného opatrenia sudu, v dosledku
¢oho poskodeny nemohol ako otec realizovat’ plnohodnotny styk s maloletymi detmi, ako aj Cas
spachania skutkov - po tom ako jej pre nereSpektovanie vyzvy na podrobenia sa konkrétnemu
predbeznému opatreniu bola stidnym rozhodnutim ulozend pokuta vo vySke 60,- eur (pre blizSiu
konkretizaciu porovnaj skutkovll vetu odsudzujiceho rozsudku stdu prvého stupna).

Pre uplnost’ vo vztahu k naplneniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia najvys$si sud uvadza, ze vo vSeobecnosti plati, Ze blizSia Specifikacia
subjektivnej stranky sa usudzuje podla vonkajSich prejavov pachatela (zodpovedajucich znakom
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu) popisanych v skutkovej vete. Skutkova veta
nema byt priamym popisom subjektivnej stranky, avSak zaroveni nema zavinenie pachatela
zodpovedajiice pouzitej pravnej kvalifikdcii vylugovat alebo relevantne spochybiiovat (IV. US
336/2020).

Z rozhodnuti stdov niz§ich stupnov je zrejmé, ze na zéklade vonkajSich prejavov konania obvinenej mali
za preukdzané, ze obvinena konala vo forme priameho tumyslu (vid’ najma str. 14 uznesenia odvolacicho
sudu). Vzhladom na uvedené potom najvys$si sud v intenciach dovolacieho prieskumu konStatuje, zZe
kone¢né skutkové zistenie sidov nizSich stupnov (v konani o dovolani obvineného nemenné) zodpoveda
ich pravnemu zaveru o naplneni subjektivnej stranky ako obligatorneho znaku skutkovej podstaty
trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 349 Trestného zakona.

Zohl'adniac vSetky skuto¢nosti uvedené v tomto uzneseni najvys$si sud uzatvara, Ze nezistil naplnenie
dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku (ani inych), a
preto dovolanie obvinenej R.. B. M. podl'a § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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