Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 179/2007

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A.P., byvajucej v D.,
zastupenej JUDr. J.P., advokatom v D., proti zalovanému Ing. JUDr. K.M., byvajicemu
v K., zastipenému JUDr. A.K., advokatkou v K., 0 4 800 000 Sk s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 22 C 138/2000, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 28. marca 2007, sp. zn. 5 Co 417/2006 a uzneseniu Krajského
stdu v Kosiciach z 26. aprila 2007, sp. zn. 5 Co 417/2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. marca
2007, sp. zn. 5 Co 417/2006 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z26. aprila 2007,

sp.zn. 5 Co417/2006 zru$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II rozsudkom (v poradi druhym) z 13. jala 2006, c.k.
22 C 138/2000-179 zaviazal zalovaného zaplatit' zalobkyni 4 800 000 Sk s 17,6%-nym
urokom z omesSkania od 8. jula 2000 do zaplatenia a nahradu trov konania 101 022 Sk.
Sucasne zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov pravneho zastlipenia v sume
312 585 Sk na ucet jej pravneho zastupcu v lehote troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
Dokazovanim vo veci mal preukdzané, ze zalovany ako exekutor v exeku¢nom konani
20. novembra 1998 vydal drazobnu vyhlasku, ktorou vyhlasil, ze dina 21. decembra 1998
vykona drazbu nehnutelnosti v kat. 0iz. L. M. zapisanych na LV ¢&. X.. V drazobnej vyhlaske
bolo medzi podmienkami drazby vyhlasenie, Ze osoby, ktoré moézu uplatnit prava
nepripustajuce drazbu v zmysle § 55 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, sa vyzyvaji, aby
uplatnenie tychto prav preukézali pred zacatim drazby a upozornuju sa, ze inak také prava

nemdzu uplatnit’ na ujmu dobromyselného vydraZitel'a. Dna 17. decembra 1998 Ing.M.S..
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(pravny predchodca zalobkyne) osobne dorucil zalovanému navrh na vylicenie veci
z exekucie, v ktorom sa uvadzalo, ze dila 16. decembra 1998 podal navrh na Okresny sud
v Liptovskom Mikulasi, na zaklade ktorého sa vedie konanie pod sp. zn. 9 C 351/98, v ktorom
preukazoval, ze diia 2. decembra 1998 odstupil v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
od kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra L. M. pod ¢. V., na zaklade
ktorej bol uskuto¢neny zapis vlastnickeho prava na LV ¢. X., k. . obce L. M. v prospech
povinného Ing.J.N. Rozsudkom Okresného siidu v Liptovskom Mikulasi zo dia 22. janudra
1999 sp. zn. 11 C 321/98 bolo vyslovené, ze odstipenim predavajiceho Ing.M.S.. zo dia
2. decembra 1998 je kupna zmluva od zaciatku zrusena. Dorucenim zaloby o vylucenie veci
z exekucie dna 17. decembra 1998, podanej na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi
16. decembra 1998, sa mal Zalovany zdrzat' pokracovania v exekucii predajom spornych
nehnutel'nosti a drazba vyhldsena draZzobnou vyhlaSkou na deni 21. decembra 1998, mala byt
zruena. Zalovany napriek tomu drazbu uskutoénil. Priklep udeleny na uvedenej draZbe bol
schvaleny uznesenim Okresného sidu v Liptovskom Mikulasi ¢.k. Er 844/98 zo dna
27. januara 1999. Tymto konanim zalovaného vznikla Ing.S. Skoda spocivajuca v zaniku
moznosti obnovenia vlastnickeho préva a zaniku dispozi¢ného préva v rozsahu akéhokol'vek
nakladania s vecou. V Case konania drazby mal Zalovany vedomost, Ze na nehnutelnosti
niekto iny uplatiiuje pravo vylucujice vykonanie exektcie. Na podnet Ing. M.S. zalovany
neprihliadol a ani neoznamil tuto skutocnost’ stidu, a to ani pred vykonanim drazby a ani pri
podani navrhu na schvélenie priklepu. Oznamenim Ing.M.S. o podani zaloby o vylucenie veci
z exekucie a ndvrhom na zastavenie exekucie vznikla zdkonna prekazka vykonania exekucie
predajom nehnutelnosti, preto mal zalovany po doruceni navrhu na vylicenie veci z exekucie
dna 17. decembra 1998 tuto skutocnost’ oznamit’ sidu a navrhnut’ povolenie odkladu exektcie
predajom predmetnej nehnutel'nosti podl'a § 56 ods. 3 Exeku¢ného poriadku do ukoncenia
konania o vylucenie veci z exekucie pred Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 9
C 351/98. V zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor zodpoveda za Skodu tomu,
komu ju sposobil on, alebo jeho zamestnanci v stvislosti s ¢innostou podla tohto zakona.
Exekutor sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni
vetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Zalovany vykonal exekuciu predajom
nehnutelnosti, ktord nebola vo vlastnictve povinného a tym zasiahol do prav pravneho
predchodcu Zalobkyne a sposobil mu $kodu. Zalobkyiia Ziadala zaviazat' Zalovaného na
nadhradu skody vo vyske 4 800 000 Sk titulom skuto¢nej Skody, ktord bola vymedzena
uradnou cenou nehnutel'nosti uréenou znaleckym posudkom Ing. L.F. zo diia 6. novembra

1998 vo vyske 1853790 Sk ausSlym ziskom, vyplyvajucim zo zaniku prava spenazit
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nehnutel'nosti podla zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dia 17. decembra 1998 vo vyske
2946 210 Sk (rozdiel sumy 4 800 000 Sk a sumy 1 853 790 Sk), pricom skuto¢na Skoda a
usly zisk spolu predstavuju Skodu vo vyske 4 800000 Sk. Vznik Skody bol dany
skuto€nostou, ze Ing.S. do uskuto¢nenia drazby a nédslednym schvalenym priklepom stratil
akukol'vek moznost’” nakladat’ s vydrazenou nehnutelnostou a pri¢innd stvislost medzi
vznikom Skody a vykonom exekucnej ¢innosti bola v samotnom postupe zalovaného, ktory
ako exekutor vykonal drazbu i napriek tomu, Ze mala byt zruSend a mal sa zdrzat' d’alSicho
vykonu exekuicie vzhl'adom na to, ze uz 17. decembra 1998 mu bol doruceny navrh na

vylucenie veci z exekucie. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28. marca 2007 sp. zn. 5 Co 417/2006 zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze Zalobu zamietol. Uznesenim z 26. aprila 2007 sp. zn.
5 Co 417/2006 priznal zastupkyni zalovaného JUDr. A.K. ndhradu trov pravneho zastiipenia
v sume 285 981 Sk a zaviazal zalobkyfu zaplatit' jej nahradu tychto trov do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Uviedol, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, ked’
sice na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, ale nesprdvne ho vylozil.
Vzhladom na cas, kedy malo dojst’ k zalobkynou tvrdenému protipravnemu konaniu
zalovaného bolo potrebné vychadzat z § 33 ods. 1 zak. ¢. 233/95 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej c¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
zékona €. 211/97 Z.z., zékona ¢. 353/97 Z.z. azakona ¢. 240/98 Z.z. (dalej len ,,EP*).
Predpokladmi zodpovednosti podla § 33 ods.1 EP je vznik $kody a pri¢innd stuvislost’ medzi
vznikom $kody a protipravnym konanim exekutora pri vykone exekucnej ¢innosti, pricom
protipravnost’ tohto konania musi vyplyvat’ z porusenia zdkonom ustanovenej povinnosti. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti pri objektivnej zodpovednosti musi sud vzdy zistovat’, ¢i nie st
dané¢ dovody na vylucenie zodpovednosti exekttora (tzv. liberatné dovody). Zo Ziadneho
ustanovenia EP vyslovne nevyplyva, ze by doru¢enim zaloby o vylucenie veci z exektcie
exekutorovi sa tento mal zdrzat’ pokracovania v exekucii predajom nehnutelnosti a vyhlasena
drazba mala byt’ zruSend, lebo vznikla zdkonné prekazka vykonania exekucie. Pravny ndzor,
na ktory Zalobkyna poukazovala, a to, Ze exekutor je povinny pockat’ s vykonavanim exekucie
predajom veci az do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o vylucenie veci z exektlcie
odvolaci sud nepovazoval za spravny. Nespravny bol aj pravny nazor, ze Ing.S. vznikla §koda
spocivajica v zaniku moznosti obnovenia vlastnickeho pradva a zaniku dispozi¢ného prava
v rozsahu akéhokol'vek nakladania s vecou konanim zalovaného, ktory drazbu uskutocnil,

lebo z § 150 EP jednoznacne vyplyva, ze vydrazitel sa stava vlastnikom drazenej
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nehnutelnosti ku ditu udelenia priklepu, o. i. az pravoplatnym rozhodnutim sudu o schvaleni
udelenia priklepu. Ing.M.S. definitivne zanikla moznost obnovenia vlastnickeho prava
a zaniklo mu dispozi¢né pravo v rozsahu akéhokol'vek nakladania s vecou nie konanim
zalovaného (uskutonenim drazby), ale az diom 1. marca 1999, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie sp. zn. Er 644/98-14 z27. janudra 1999 Okresného sudu
v Liptovskom Mikulasi, ktorym bolo schvalené udelenie priklepu vydrazitelovi
nehnutel'nosti. So zretelom na uvedené preto nebol dany jeden zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, ato pri¢innd suvislost medzi udajnym protipravnym konanim
zalovaného a idajnou $kodou vzniknutou zalobkyni. Skuto¢nost, Ze v Case konania drazby
zalovany vedel, ze na nehnutelnosti niekto iny uplatituje pravo vylucujuce vykonanie
exekucie, avSak na podnet Ing.M.S.. neprihliadol a ani neozndmil tuto skuto¢nost’ sudu, a to
ani pred vykonanim drazby a ani pri podani navrhu na schvalenie priklepu, ze po doruceni
navrhu na vylacenie veci z exekucie 17. decembra 1998 mal tito skuto¢nost’ oznamit’ sudu
a navrhnut’ povolenie odkladu exekucie predajom predmetnej nehnutel'nosti podla § 56 ods. 3
EP do ukoncenia konania o vyluCenie veci z exekucie, nemala v prejednavanej veci pravny
vyznam. Samostatnym uznesenim zo diia 26. aprila 2007, sp. zn. 5 Co 417/2006 rozhodol

o trovach celého konania podla § 224 ods. 1,2 O.s.p. a § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dina 23. maja 2007 dovolanie
zalobkyna, ktord ziadala rozsudok zrusSit' a vec vratit na dalSie konanie. Mala za to, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vytykala odvolaciemu
studu, Ze nespravne uviedol, ze zo ziadneho ustanovenia exekucného poriadku vyslovne
nevyplyva, ze by doru¢enim Zaloby o vylucenie veci z exekucie exekltorovi, sa exekutor mal
zdrzat’ pokratovania v exekucii predajom nehnutelnosti. Zaloba o vyligenie veci z exekicie
je procesnym instititom sliziacim na zabezpecenie nepripustnosti exeklcie a jej zastavenie.
Exekutor je povinny v kazdom S$tadiu skumat’, ¢i sa nevyskytli doévody nepripustnosti
exekucie, a ak pride k zaveru, Ze taky dovod existuje, bez d’alSieho predlozi vec exekucnému
sidu na zastavenie exekucie. Odvolaci sud pochybil, ked’ ,vnepockani exekutora
s uskutocnenim drazby nehnutel'nosti nevidel porusenie povinnosti pri vykone exekucie. Mala
za to, ze nespravny je izaver odvolacieho sudu, pokial’ nezistil pri¢inni suvislost medzi
nezakonnou drazbou exekutora a nasledkom, ktory vznikol ako Skoda, spocCivajiica v zadniku
dispoziénych prav Ing. S. Zalobkyiha uviedla, Zze v predmetnej veci i§lo o vyluéna
zodpovednost’ za Skodu zo strany exekutora, a nie o vylu¢nu zodpovednost’ Statu. Schvélenie

priklepu bolo len nasledkom nezdkonného postupu exekutora, pokial’ by exekutor pockal
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s uskutoénenim drazby, nemal by o exekuény sud schval'ovat. Zalobkyfia napadla dovolanim
aj uznesenie odvolacieho sudu, ktorym priznal JUDr. A K., advokatke zalované¢ho ndhradu
trov konania, nakol’ko vyrok uznesenia je v rozpore so stidnou praxou, pretoze v nom chyba,

ze pravo na nahradu trov patri ispesnému ucastnikovi.

Zalovany vo svojom vyjadreni ziadal dovolanie zamietnut' a priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania. Uviedol, Ze nevykonanie exekucie je moZné iba na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu o odklade exekucie. Dotknuta tretia osoba sa mohla branit’

v zmysle exeku¢ného poriadku, ale svoje prava nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ¢/ rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, vktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Uvedené zékonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ uCastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktoré je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dalSimi vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolaciecho sudu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podla dovolacieho sudu totiz postupom

odvolacieho sudu bola Zalobkyni odilatd moznost’ konat’ pred sadom.

Dovolaci sud je toho nazoru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie nesplia atributy

zéasad spravodlivého konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny Ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



7 5 Cdo 179/2007

Z judikatiry Eurdpskeho sadu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfniaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odévodnenie rozhodnutia (IL. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespocCiva len v tom, Zze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (IL. US 85/06).

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatiara
tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze tento povazoval narok
zalobkyne za nedovodny a zamietol ho len spoukazom na skutocnost, ze zo Zziadneho
z ustanoveni Exekuc¢ného poriadku vyslovne nevyplyva, Ze by doru¢enim zaloby o vylucenie
veci zexekucie exekutorovi, sa mal tento zdrzat' pokraCovania v exekucii predajom
nehnutelnosti a vyhldsend drzba mala byt zruSena. Ak preto zalovany pokracoval v exekucii,
nedoslo k naplneniu predpokladu zodpovednosti za Skodu, a to pricinnej stvislosti medzi
udajnym protipravnym konanim Zzalovaného audajnou Skodou vzniknutou zalobkyni.

Z napadnutého rozsudku vSak nie je mozné zistit’, z Coho odvolaci sud uvedené skuto¢nosti
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vyvodil a akymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid v oddévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol konkrétne okolnosti spochybiiujice pravne tivahy sudu prvého
stupiia 0 nim priznanom néroku. Na zéklade uvedené¢ho mozno konstatovat, Ze odvolaci sud
sa zodpovedajicim spdsobom nevysporiadal s pravnym zaverom sudu prvého stupiia,
z ktor¢ho tento sud vychadzal pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu Skody. Pre
absenciu dovodov preto odévodnenie jeho rozsudku v dovolanim napadnutom vyroku

nemozno povazovat za zodpovedajuce zakonu.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. {/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemodze byt

povaZované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené nedostatky v odovodneni dovolanim napadnutého vyroku
rozhodnutia, pre ktoré je toto rozhodnutie nepreskimatelné, musel dovolaci sud rozsudok
Krajského stdu v Kosiciach zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).
Ako od zruSovaného rozhodnutia zavislé (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zrusil tiez uznesenie,

ktorym bolo v danej veci rozhodnuté o trovach konania.

Pre d’alSie konanie, na ktoré sa vec vracia z vySSie uvedené¢ho ddévodu odvolaciemu
sudu, dovolaci sud poznamenava, ze exekutor je Stitom urcenou a splnomocnenou osobou na
vykonéavanie nuteného vykonu sudnych ainych rozhodnuti (§ 2 Exekucného poriadku).
Exekutor vykondva exekucnu Cinnost’ nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti je
viazany len Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi vieobecne zaviznymi predpismi
vydanymi na ich vykonanie arozhodnutim sidu vydanom v exeku¢nom konani (§ 3
Exekuéného poriadku). V suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma exekutor postavenie

verejného Cinitel’a (§ 5 Exeku¢ného poriadku).

Zodpovednost’ exekttora za Skodu spdOsobenti nim alebo jeho zamestnancami
v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti podla Exekuc¢ného poriadku je upravena
v § 33 ods. 1 tohto poriadku ako objektivna zodpovednost’ bez ohl'adu na jeho zavinenie.
Podla tohto ustanovenia, exekutor zodpoved4 za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo
jeho zamestnanci v stvislosti Cinnostou podla tohto zakona. Exekutor sa zbavi

zodpovednosti, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vsSetkého usilia,
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ktoré mozno od neho pozadovat. Pod pojmom ,vynalozenie vSetkého usilia“ je potrebné
rozumiet’ kazdi moznu starostlivost’, ktori by bolo mozné za danych podmienok konkrétneho
pripadu vyvinut, aby sa zabranilo vzniku Skody. Podl'a citovaného ustanovenia predpokladmi
zodpovednosti suidneho exekutora je vznik Skody a pri¢innd suvislost’ medzi vznikom Skody
ajeho protipravnym konanim pri vykone exekucnej Cinnosti, pricom protipravnost’ tohto
konania musi vyplyvat z porusenia zédkonom ustanovenej povinnosti. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti pri objektivnej zodpovednosti, musi sid vzdy zistovat’, ¢i nie su dané dovody na

vylicenie zodpovednosti exekutora (tzv. liberacné dovody).

Ulohou odvolacieho sudu v d’alsom konani bude désledne a presvedgivo vysporiadat’
s otazkou objektivnej zodpovednosti zalovaného ako stidneho exekutora v predmetnej veci

z hl'adiska hore uvedenych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

K tomu dovolaci sid navySe poznamendva, ze i teoreticka pravnicka literatira sa
priklana k povinnosti exekutora pocCkat s vykonanim exekucie v pripadoch podania
excindacnych Zalob. Tak napr. podla J. Mazaka (Komentar k Exeku¢nému poriadku, IURA
EDITION, 2003) exekutor je povinny pockat s vykonavanim exekucie predajom veci az do
pravoplatného rozhodnutia stidu v konani o vylucenie veci z exekucie. Rozsudkom sudu,
ktorym sa takejto zalobe vyhovelo, je exekutor viazany a musi ho bezodkladne predlozit’ na
zastavenie (Ciasto¢né) exekucie exekuénému stidu ak dojde k zamietnutiu Zaloby o vylucenie
veci z exekucie alebo k zastaveniu konania z procesnych dovodov, exekutor pokracuje vo

vykone exekucie bez toho, aby o vysledku exekuc¢ny sud upovedomoval.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o troviach pdvodného i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. juna 2009

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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