Najvyssi sud 1 Obo 49/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N., H., X., ICO: X.,
proti Zzalovanému: J., K., X., spravca konkurznej podstaty upadcu: S., R., X., ICO: X.,
zast. J., advokatom, K., X., o urCenie vlastnictva, uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu
a vylucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 15 Cbi 5/2004-177 zo dna 8. februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 15 Cbi 5/2004-177 zo dna 8. februara 2007 v napadnutej Casti vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému na udet jeho pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania v sume 3450,50 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanému 63 073 Sk nahrady trov konania. V odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 K 264/00 zo dia 30.3.2001 bol vyhlaseny konkurz na majetok
tpadcu S., R., ICO: X. a za spravcu konkurznej podstaty sud ustanovil J.. Zalobca sa
predmetnou zalobou voci spravcovi konkurznej podstaty ipadcu domahal jednak urcenia
svojho vlastnickeho prava k budove, ulozenia povinnosti spravcovi na uzavretie kiipnej
zmluvy k pozemkom, ako aj vylucenia z konkurznej podstaty nehnutelnosti — budovy,
zapisanej na LV & X., k. 0. K.. Zalobca dovody naliehavého pravneho zaujmu videl
v usporiadani vlastnickych vztahov k budove, ktoré su sporné. Poukazal v d’alSom
na znenie ust. § 80 pism. ¢/ OSP. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze
v danom pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem zalobcu na takomto urceni.
Obranou toho, kto uplatituje pravo, ze vec zapisand do konkurznej podstaty upadcu je
podanie Zaloby v zmysle § 19 ods. 2 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZKV), o Zalobca vykonal rozSirenim zaloby,
ktoru sud pripustil. Osoba, ktora tvrdi, ze vec do konkurznej podstaty nepatri, moze podat’
zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty bud’ na zadklade vyzvy sudu vykonanej
podla § 19 ods. 2 2KV, alebo aj sama bez takéhoto vyzvania. VyluCované veci sa
spravidla opieraju o vlastnicke pravo. Vyrokom v tomto konani sa sice neriesi vlastnicke
pravo, ale sud sa touto otdzkou zaoberd v oddvodneni rozhodnutia ako s otazkou
predbeznou. Sud Zalobu, v Casti o urCenie vlastnictva zalobcu, zamietol pre nesplnenie
dévodu naliehavosti pradvneho zaujmu.



2 1 Obo 49/2007

Uviedol dalej, ze predpokladom tuspesnosti zaloby o vylucenie veci z konkurznej
podstaty je preukdzanie narokov uplatnenych inymi osobami zapisanymi do supisu
konkurznej podstaty alebo preukazanie dovodov, ktoré spochybniuju zaradenie veci
do supisu. V danom pripade Zalobca odovodiioval podanie zaloby tvrdenim, Ze jemu
sved¢i vlastnicke pravo k budove nachadzajiucej sa na H., ktora ziskal sam na zaklade
privatizacie Casti Z. — U. K.. Budova bola uvedenému subjektu pridelend do uZzivania
byvalym O. v K. v roku 1981. Toto odévodnoval dobou uzivania predmetnej budovy, pre
ktoru ju uzival a choval sa ako vlastnik. Od tejto skutoCnosti odvodzoval aj predkupné
pravo k pozemkom, jednak k pozemku parc. ¢. X., nachddzajicom sa v k. u. K., na
ktorom je budova postavend, ako aj k stvisiacim pozemkom — parc. ¢. X. a X.. Zaroven
poukazoval 1 na dohodu, ktord mal uzatvorit’ Gstne so sprdvcom konkurznej podstaty
upadcu a zlozit Cast’ zabezpeky VO vyske 51 615 Sk
na ucet spravcu v ramci ponukového konania, od ktorej dohody rovnako odvodzoval svoje
predkupné pravo k pozemkom. Ddévodom zaradenia do supisu konkurznej podstaty
spisované¢ho spravcom podla § 18 ods. 1 ZKV je t4 skutonost, Ze sa jedna o majetok
podliehajtci konkurzu (§ 6 ods. 1 ZKV). Patria sem veci, byty a nebytové priestory, prava
a iné¢ majetkové hodnoty (d’alej len majetok), ktoré patrili dlznikovi v den vyhldsenia
konkurzu a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym
dlznik zabezpecil svoj zavdzok. Majetkom patriacim dlznikovi treba rozumiet’ hlavne
majetok, ku ktorému ma dlznik — Gpadca vlastnicke pravo. V tejto stvislosti sid poukézal
na sposoby nadobudnutia vlastnickeho prava, a to ust. § 132 ods. 1 a § 134 ods. 1 Ob¢.
zak. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladmi UspeSnosti vydrzania je jednak opravnenost’
nakladania s vecou ako svojou vlastnou, ako aj neporusena drzba po dobu stanovent
zékonom. V danom pripade zalobca nedeklaroval uzatvorenie kiipnej, darovacej alebo inej
zmluvy jeho pravnym predchodcom, od ktorého mal ziskat' majetok — nehnutelnost’,
uvedenu v zalobe. Svoje vlastnictvo, ktorého sa doméhal, opieral vylu¢ne o rozhodnutie
vydané jeho pravnemu predchodcovi dita 11.8.1981 byv. Mestskym ndrodnym vyborom
v K. pod ¢. X.. Predmetom rozhodnutia v§ak nebol prevod vlastnictva budovy, resp. prava
hospodarenia k nej, ale vylu¢ne prenechanie do uzivania nebytovych priestorov podla § 2
ods. 2 pism. ¢/ Zékona ¢. 111/1950 Zb. o hospodareni s nebytovymi priestormi,
nachadzajtcich sa v budove na K. v K., patriacej V. — O.. Zalobca teda ni¢im neosvedgil
svoje vlastnicke pravo, ani opravnenie nakladat’ s nehnutel'nostou — budovou, postavenou
na parc. ¢. X. pod stp. ¢. X. na LV ¢. X,, k. 0. K., ako s vecou vlastnou a ani dovody
pre jej nezaradenie do supisu konkurznej podstaty upadcu.

Na zéklade vykonaného dokazovania, sud dospel i k zéaveru, Ze predmetné
nebytové priestory sa nachadzali v budove, ktora nebola totozna s budovou zapisanou
na LV ¢. X, k. u. K.. Podl'a oznamenia Ministerstva obrany SR, hospodarska budova
na K., patriaca V., bola na zéklade zmluvy €. 2/2004 z 26.5.2004 odovzdana protokolarne
Ministerstvu vnutra SR. ISlo o budovu na H. v K., stp. ¢. X., postavenu na parcele ¢. X.,
zapisanina LV ¢. X, k. 0. K..

Podl'a hospodarskej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom tpadcu S.
K. a Mestskym uradom K. dna 1.4.1997, bola budova
na K. S prislusnym pozemkom parc. C. X., pozostavajicim
z parc. & X. o vymere 1204 m?, &. X. o vymere 15 m” a & X. o vymere 28 m’, spolu 1247
m’> prevedena na pravneho predchodcu tUpadcu. Podla geometrického planu
¢. X. z229.3.1971 vznikla parcela €. X. od¢lenenim casti parciel X., X. a X. o vymere 1247
m’, v prevaznom rozsahu parcely ¢. X.a. Podl'a Spravy katastra K. z 13.10.2004, bola
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parcela ¢. X. precislovana na parcelu ¢. X., ktord bola d’alej vedena na LV ¢. X. v celosti
iba ako pozemok, zastavana plocha bez supisného ¢isla. V roku 2003 bol vyhotoveny
novy geometricky pldn na zameranie stavieb pod ¢. X., ktorym bola parcela ¢. X.
rozdelené na sucasné parcely X., X. a X.. Sud konstatoval, ze Zalobca ni¢im nepreukézal
vznik predkupného prava k pozemkom zmluvou a nesved¢i mu ani zakonné predkupné
pravo k pozemkom. Ustna zmluva, ktorej sa dovolaval, a ktord mal mat’ uzatvoreni
so spravcom, je vylucend obsahom a ucelom zakona o konkurze a vyrovnani. Preto sud
zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v Casti, tykajucej sa trov konania, podal zalobca odvolanie.
Namietal neprimerant vysku priznanych trov konania, resp. nespravne ur¢ené vo vztahu
k tomuto sidnemu konaniu a osobe zalovaného. Podl'a jeho nazoru, spravcovi konkurznej
podstaty nahrada podl'a § 8 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni neprislicha, teda ani
splnomocnenému zéastupcovi. Namietal, Ze ked’ze Zalovany je sam pravnikom, nebolo
potrebné na ucelné branenie sa proti zalobcovi zastipenie inym advokéatom, a ked’ spravca
konkurznej podstaty — pravnik na svoju uspesnost v sudnych sporoch, tykajucich sa
konkurznej podstaty, pouzije pravne sluzby iného advokata, ide to nad ramec potrebnosti
v zmysle ust § 142 ods. 1 veta prva OSP. Je toho nazoru, ze spravca konkurznej podstaty
je dostatocne odmenovany zo svojej odmeny spravcu, a ked’ splnomocni na zastupovanie
seba ako spravcu tretiu osobu, mal by jej dohodnuté naklady za takéto pravne
zastupovanie hradit’ spravca zo svojej odmeny. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej Casti trov konania zrusil v plnej vyske priznanych ndhrad trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 pism. f/ OSP a rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti — budovy zapisanej na LV ¢. X., k. u. K., pod sup. ¢. X., postavenej
na parcele ¢. X., uloZzenia povinnosti uzavriet kipnu zmluvu na odpredaj vedenych
pozemkov a vylucenie veci z konkurznej podstaty. Sud prvého stupna
po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému trovy konania v sume 63 073 Sk. Pri priznani trov konania aplikoval
prisluSné ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku § 142 ods. 1 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Zakladnym meritkom pre narok na nahradu ndkladov je
miera uspechu vo veci. Ak mal ucastnik plny uspech vo veci, prizna sa mu taktiez celéd
nahrada nékladov konania. Ugastnik mé vo veci plny uspech vtedy, ked’ sud vyhovie jeho
zalobe v plnom rozsahu. Priznat’' mozno len nahradu tych nakladov, ktoré boli potrebné
k u¢elnému uplatiiovaniu alebo braneniu prava. Ide o vSeobecny princip, ktory je potrebny
pouzit’ vo vSetkych pripadoch, ked’ ide o priznanie ndhrady nékladov konania. Postdenie
Gielnosti bude zavislé od konkrétnych okolnosti, tej-ktorej veci. Uastnik méa pravo
pribrat’ si ako zastupcu advokata, ktory mu v konani poskytne pravnu pomoc.

V predmetnom pripade Zalovanym je spravca konkurznej podstaty upadcu S., K.,
ktory si ako zastupcu v tomto konani zvolil advokata. Navrh zalobcu sid zamietol, a teda
zalovany mal vo veci plny uspech. Preto mu patri ndhrada trov potrebnych na ucelné
branenie prava proti zalobcovi, ktory vo veci uUspech nemal. Sad prvého stupna
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pri priznani nahrady trov konania spravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 OSP. Spravca
konkurznej podstaty v danom pripade ma postavenie ucastnika konania a v pripade
uspechu v konani ma pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP. V konani
sa moze dat zastupovat advokatom na zaklade udelenej plnej moci. Ziadne zakonné
ustanovenie nevylucuje, aby spravca konkurznej podstaty, ktory je pravnikom, si nemohol
zvolit’ svojho zastupcu v konani.

Namietka zalobcu tykajuca sa nespravneho urcenia vysky trov konania a poukazu
na ust. § 8 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na ktoré zalobca
vo svojom odvolani poukazuje, neobstoji, pretoze uvedené ustanovenie sa tyka vyluc¢ne
osoby a postavenia spravcu konkurznej podstaty v rdmci sporov, v ktorych je ucastnikom,
pricom nemozno jeho aplikaciou nahradzat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku (§ 142 anasl. OSP), ktoré¢ upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania
v sporovom konani. Z uvedenych dovodov, Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti trov konania ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP
a uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastlipenia za 1 ukon poskytnutej pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu zo dna 17.4.2007) vo vyske 2750 Sk (zo =zakladu 63 073 Sk)
+ 19 % DPH, t. j. 522,50 Sk + 178 Sk rezijny pausal, spolu 3450,50 Sk (§ 10 ods. 1,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 30. jala 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Silvia Vazanova



