Najvyssi sud 3 S70/247/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci zalobcov: 1. JUDr. A. J., 2. T. B.,, 3. M. B,, 4. P. B,, 5. Ing. K. P., vSetci
pravne zastupeni Mgr. R. Z., advokdtkou, B., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v
Bratislave, Lamacska cesta 8, Bratislava, za Gcasti: P. — 1. s.r.0., B., prdvne zastupeny JUDr.
P. D., advokatom, B., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovan¢ho ¢. k. A/2008/1238-
5/SAM zo dna 11. februara 2008, konajic o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu
Vv Bratislave ¢. k. 1 S 87/2008-143 zo dia 27. maja 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 87/2008-143 zo dnha 27. maja 2010 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako std prvého stupna napadnutym rozsudkom podla § 250j
0ds. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol Zzalobu zalobcov 1/ - 5/,
ktorou sa domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2008/1238-5/SAM
zo dna 11.02.2008 a nepriznal im nahradu trov konania. Uvedenym rozhodnutim Zalovany
zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie Mestskej cCasti Bratislava — Staré Mesto
¢. SU-2007/24042/65081-G/115-Bu zo dna 29.10.2009 tak, Ze v celom texte rozhodnutia
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sa slovné spojenie ,,... stavebnik: L. S. s.r.0., T., B.“ nahraddza textom: ,,stavebnik: P.-l. s.r.o.,
R. B.*“. V ostatnych castiach napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud rozsudok odévodnil citaciou jednotlivych dotknutych ustanoveni zakona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom plédnovani a stavebnom poriadku (d’alej aj stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov a tym, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze obsahovo rovnaké
namietky Zalobcovia vzniesli v stavebnom konani aj v odvolani proti rozhodnutiu stavebného
uradu Mestska cast’ Bratislava — Staré Mesto, ktory sa nimi jednotlivo zaoberal
a v odovodneni rozhodnutia uviedol skutkové zistenia. Sicasne konstatoval z akého dovodu
namietky povazoval za neddvodné, resp. v niektorych namietkach konstatoval nedostatok
pravomoci sa nimi zaoberat’ (pokles trhovej hodnoty nehnutelnosti). Skutkové zistenia
spravnych organov oboch stupniov vyplyvaji z listinnych podkladov tvoriacich stcast
administrativneho spisu, z podkladov predlozenych stavebnikom a zadovazenych stavebnym
uradom. Na preukazanie dovodnosti namietok proti rozhodnutiu stavebného tradu
nepredlozili Zalobcovia odvolaciemu spravnemu organu ziadne dokazy, aani nenavrhli
vykonanie takych dokazov, ktorymi by opravnenost svojich tvrdeni preukazali. Na zaver
svoje zamietavé stanovisko zdovodnil tym, ze vicSina namietok vznesenych zalobcami
svojim charakterom a obsahom smerovala do tzemného konania, ktoré uz bolo pravoplatne
skoncené.

Proti rozsudku krajského stdu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ - 5/
prostrednictvom pravnej zastupkyne a navrhli, aby odvolaci sid rozsudok Krajského studu
V Bratislave ¢. k. 1 S 87/2008-143 zo dna 27.05.2010 zmenil tak, Ze v plnom rozsahu vyhovie
podanej zalobe aprizna im nahradu trov konania. V dévodoch odvolania uviedli,
ze prvostupnovy sud vobec neSpecifikoval, ktord véc¢Sina ich namietok smerovala
do tzemného konania, ateda ktoré namietky povazoval zalovany za nedovodné, a ktoré
povazoval za dovodné sktimat vramci konania o udelenie stavebného povolenia.
Prvostupiiovy std sa nevysporiadal s dovodom podanej zaloby spocivajicim v tom,
7e aj v stadiu udelenia stavebného povolenia je Zzalovany povinny dosledne skumat’,
¢i dokumentéacia pre udelenie stavebného povolenia spliiia zastavovacie podmienky uréené
uzemnym rozhodnutim. V désledku takéhoto postupu potom ani prvostupriovy sid nesktimal,
¢i namietka zalobcov tykajuca sa charakteru/druhu stavby bola relevantna, ¢i samotnda stavba
bola v sulade s izemnym rozhodnutim a Uzemnym planom mesta Bratislavy, a ¢i napokon pri
skiimani charakteru stavby Zalovanym neboli prava zalobcov ako tucastnikov stavebného
konania postupom zalovaného ignorované, kedze az v priebehu konania o udelenie
stavebného povolenia bola naplno demonS$trovana skutoCnost, Ze stavba ma charakter
bytového domu, ktory z tohto dovodu nemdze napiiat’ Gidel stavby spoéivajuci v jej vyuzivani
pre spravu, riadenie aadministrativu sliZiacu pre verejnopravne organy a inStitacie
(§ 43c ods. 1 pism. b/ zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®). Vytykali stidu
prvého stupiia, ze nespravne vyhodnotil aj ¢innost’ zalovaného v tom zmysle, Ze odmietol
skimat’ sulad stavby vo vzt'ahu k susednym stavbam (zamedzenie atraktivneho vyhladu)
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a vo vzt'ahu ku znizeniu finan¢nej hodnoty susednych stavieb v désledku nevhodnej vystavby
stavby, t.j. namietku siluetarno - panaromatickych vyhl'adov na dominantu Bratislavy a teda
sulad stavby s podmienkami izemného rozhodnutia, ¢o predpoklada ustanovenie § 62 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Sspravny poriadok®).

Dalej uviedli, 7¢ prvostupiiovy sud sa vobec nezaoberal dovodnostou zamietnutia
preruSenia konania zalovanym z dovodu prebiehajiceho sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava I vo veci urcenia neplatnosti pravneho ukonu, na zéklade
ktorého predchodca stavebnika V. a K., §.p., previedol spravu majetku (okrem iného aj nad
pozemkami, na ktorych sa uskutocnila stavba D. P.) na Slovensky pozemkovy fond. Tento
dovod uvadzali ako vadu konania.

Argumentovali, Ze v priebehu sidneho konania vyslo najavo, ze jeden z podkladov
uzemného rozhodovania, rozhodnutie Krajského pamiatkového tiradu, bolo na zaklade Zaloby
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, Krajskym sudom v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 S 77/2008 dna 12.02.2010 zruSené. Hoci Krajsky pamiatkovy urad
vydal dna 19.05.2010 nové rozhodnutie, v ¢ase, kedy sid rozhodoval nebolo pravoplatné
a teda ani nebolo zrejmé, ¢i samotné Uzemné rozhodnutie nebude trpiet vadami.
Prvostupnovy sad pochybil, ak sa nezaoberal otazkou spravnosti postupu zalovaného, ked’
na zaklade Zmluvy o postipeni prav a Najomnej zmluvy, uzavretych medzi pévodnym
stavebnikom a sucasnym stavebnikom, spolo¢nostou P. — l., s.r.0., zmenil stavebnika
Vv stavebnom konani. V kontexte ustanovenia § 14 spravneho poriadku ucastnikom konania
je ten, pri ktorom je dany predpoklad existencie prava, prdvom chranen¢ho zaujmu alebo
povinnosti, o ktorej sa ma konat. Zakladnym znakom ucastnika konania je vo vSetkych
pripadoch hmotnopravny pomer urcitej fyzickej (pravnickej) osoby k wveci, ktord
je predmetom konania. Ako vyplyva z listu vlastnictva ¢. 5543, ktory sudu predlozila
spolo¢nost’ P. — |, s.r.o., tato sa stala vlastnikom pozemku parcelné ¢islo (d’alej len ,,parc. ¢.*)
X. k. 0. S. M. na zaklade Zmluvy o prevode evidovanej pod ¢islom V - 10173/2008 zo dna
15.04.2008. Zalovany napadnuté rozhodnutie vydal diia 11.02.2008 a toto rozhodnutie bolo
zalobcom 1/ - 5/ doru¢ené dna 11.03.2008. Hoci zalovany v napadnutom rozhodnuti v Casti
odovodnenie uvadza, ze ku zmene stavebnika pristipil po tom, ¢o dna 08.02.2008 obdrzal
pisomné oznamenie o zmene stavebnika a na zdklade Zmluvy o najme uzavretej medzi
povodnym stavebnikom a spolo¢nost'ou P. — I., S.r.0., a na zadklade Zmluvy o postupeni prav
stavebnika, z listinného dokazu predlozeného spolo¢nostou P. — I., s.r.0., je zrejmé, Ze v Case
uzavretia Zmluvy o najme nebol vlastnikom pozemku parc. ¢. X. k. 4. S. M., a preto samotnt
Zmluvu o najme nie je mozné povazovat za platni v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
(spolo¢nost’ P. — 1., s.r.0., nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému pozemku az vkladom
do katastra nehnutelnosti, zrejme dna 15.04.2008).

Dalsim dovodom, pre ktory spolo¢nost’ P. — 1., s.r.0., bola nespravne posudzovana ako
ucastnik konania je okolnost, Ze Zmluva o postipeni prav stavebnika nezaklada
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hmotnopravny pomer spolocnosti P. — I., s.r.o. k predmetu konania. Podl'a nazoru zalobcov
Zmluva o postipeni prav stavebnika nema oporu v ziadnom hmotnopravnom predpise, ¢i uz v
ustanoveniach Obcianskeho zékonnika alebo podporne v ustanoveniach Obchodného
zékonnika. Ku zmene veritela alebo dlznika je mozné dojst’ len na zaklade postipenia
pohladavky, prevzatim dlhu, pristipenim k zavdzkom a inymi zdkonom upravenymi
postupmi, avSak len v pripadoch zavézkovopravnej oblasti. Procesné prava patriace
ucastnikovi konania su dané ustanovenim § 4 Spravneho poriadku a nemaji povahu takych
prav, ktoré by boli prevoditené, ked’ze patria vylucne ucastnikovi konania. Zaverom
zalobcovia 1/ - 5/ poukazali na to, Ze Stavba v pripade zmeny stavebnika, na zaklade najomne;j
zmluvy, by mala byt povolend vylu¢ne na dobu urcitl, a to v sulade s ustanovenim
§ 66 v spojeni s § 58 stavebného zikona, touto namietkou sa prvostupiiovy sud taktiez
nezaoberal.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského stidu
Vv Bratislave ¢. K. 1 S 87/2008-143 zo dna 27.05.2010 potvrdit’. Uviedol, Ze prvostupiovy sud
vo svojom rozhodnuti spravne vyhodnotil, Ze skutocnosti uvedené v zalobe boli predmetom
konania pred stavebnym tradom, su totozné s odvolanim a Konajlice spravne organy
sa kazdou namietanou skutocnostou jednotlivo zaoberali. Krajsky siud sa stotoznil
so spdsobom vyhodnotenia namietok a rozhodnutia o nich zo strany spravnych organov,
aztoho dovodu sa uz k dévodom zaloby podrobnejSie nevyjadroval. Uvedeny postup
zalovany povaZzuje za plne v stulade so zakonom.

Dalsi ucastnik konania sa k podanému odvolaniu Zalobcov 1/ - 5/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sid odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
vrozsahuaz dovodov uvedenych vodvolani (§ 212 ods. 1 0O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie
0 verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej pat
dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok
verejne vyhlésil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sad“) zistil, ze Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto, ako prislusny
prvostuptiovy  stavebny  Urad  svojim  rozhodnutim zo dna  29.10.2007,
¢. SU-2007/24042/65081-G/115-Bu povolil stavebnikovi: L. S., s.r.o., T. B., stavbu: ,,D. P.,
M. ulica, B.“ na pozemku parc.¢. X., X. s dopravnym napojenim a pripojkami inzinierskych
sieti aj na pozemkoch parc.c. X., X. k. 4. S. M., podla projektovej dokumentacie
vypracovanej Ing. arch. P. J., B. U. C., s.r.0., . B., v m4ji 2007. Stavba bola umiestnena
rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. 0801, vydanym Mestskou ¢ast'ou Bratislava - Staré


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Mesto, pod & SU-2006/17236/54536/UR-Bu, zo diia 25.08.2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 25.04.2007. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia 1/ - 5/ odvolanie,
v ktorom namietali nedodrzanie typologického druhu zastavby, nedodrzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na navrhovanie stavieb, zaclenenie predmetnej stavby do izemia,
podlaznost, typologicky druh zastavby, siluetdrno — panoramaticky vyhl'ad na dominantu
Bratislavy, nevhodné¢ dopravné rieSenie, vplyv novostavby na okolit¢ nehnutelnosti
Z hl'adiska ich trhovej hodnoty, trvalé zhorSenie zivotného prostredia vyfukovymi splodinami
a tiez to, Ze spravny organ obmedzil ich pravo ako ucastnikov konania vyhotovit’ si fotokdpie
z projektovej dokumentacie. V doplneni odvolania uviedli, ze az podrobny projekt stavby
plne preukazal ta skuto¢nost, Ze predmetnd stavba je v rozpore s uzemnym rozhodnutim,
lebo ma charakter bytového domu.

Zalovany V odvolacom konani preskumal namietky Zalobcov 1/ - 5/ a zamietol ich.
K ndmietke nedodrzania typologického druhu zéastavby, zaCleneniu predmetnej stavby
do tzemia, podlaznosti, typologického druhu zastavby, siluetirno — panoramatickych
vyhl'adov uviedol, ze tieto smerovali do uzemného konania avsulade s § 61 ods. 1
stavebného zakona na ne neprihliadol. O namietkach bolo rozhodnuté v izemnom rozhodnuti
0 umiestneni stavby & SU-2006/17236/54536/UR-Bu zo diia 25.08.2006 a podrobne sa fiou
zaoberal aj odvolaci spravny organ v druhostupniovom rozhodnuti Krajského stavebného
uradu v Bratislave ¢. A/2007/0825-HRC (A/2006/1921-HRC) zo dina 26.03.2007. K tvrdeniu,
ze az z podrobnejSieho projektu stavby vyplyva, Zze predmetna stavba ma charakter bytového
domu uviedol, Ze sa nezaklada na pravde a konStatoval, ze v pravoplatnom Uzemnom
rozhodnuti o umiestneni stavby je uvedené: ,, V nadzemnych podlaZiach bude objekt

Z hladiska funkcie vycleneny na bytové priestory pre predstavitelov zahranicnych

I3

zastupitelskych uradov (pocet bytov 17) vo vdzbe na samostatné komunikacné jadra.’

Z uvedeného teda vyplyva, ze uz v izemnom rozhodnuti bol definovany ucel stavby, a teda
ani vydané stavebné povolenie nie je v rozpore s pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim.
K namietke nemoznosti vyhotovenia fotokopii z projektovej dokumentacie uviedol,
ze poskytnutie kdpie projektove] dokumentacie ucastnikom bez stihlasu autora nie je mozné
abolo by poruSenim zdkona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Zalovany napadnutym rozhodnutim, s vynimkou zmeny v osobe stavebnika v konani,
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Ak sa odvolaci sad vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
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Najvyssi sud k uplnym a dostatoénym doévodom napadnutého rozsudku, s ktorymi

sa v celom rozsahu stotoziiuje na doplnenie dodava.

Uéelom sprivneho konania je rozhodovanie o konkrétnych prdvnych pomeroch

individudlne uréenych subjektov, ucastnikov konania.

Zakon €. 50/1976 Zb. aplikaciu ustanoveni zdkona o sprdvnom konani €. 71/1967 Zb.
V zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) v § 140 upravuje tak, ze prichadza
do tvahy iba vtedy, ak stavebny zdkon nema int Upravu.

Citovany stavebny zakon ¢. 50/1976 Zb. urcuje kompetenciu Staitnym orgédnom
na useku stavebného prava, teda rozsah v akom moézu uplatnovat” zvereni zlozku Statnej
moci. Stavebny urad je podla zakona prislusny pre konanie a rozhodovanie o veciach

spojenych s uzemnym planovanim a stavebnym konanim.

Na predmetnu vec zalovany spravny organ aplikoval ustanovenia stavebného zakona

a spravneho poriadku.

Podstatné namietky Zalobcov sa tykali porusenia ustanoveni § 23 a § 62 ods. 1 pism. a/
stavebného zakona a poruSenia ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 3 a 4 spravneho poriadku. Ak ich
teda zhrnieme, tykali sa rozporu s platnymi pravnymi predpismi — rozporu stzemnym
rozhodnutim, nezakonného postupu zalovaného Vv spravnom konani a zakladnych zasad

spravneho konania.

Uzemné konanie upravuje oddiel 8 stavebného zakona v ustanoveni §§ 32 az § 42.
V uzemnom konani sa uplatiuje tzv. koncentracnd zésada (§ 42 ods. 4 pre odvolacie
konanie), a to tak pokial’ ide o ucastnikov, ako aj dotknuté organy. Uzemnym rozhodnutim
sa umiestiiuju stavby na pozemku, meni sa vyuzitie izemia a chrania sa nim dolezité zaujmy

V uzemi.

Zavaznym podkladom, z ktorého sa vychadza pri vydavani izemného rozhodnutia,
je uzemny plan obce alebo zony. Stavebny trad sa v izemnom konani sustredi na postidenie
navrhu na umiestnenie stavby z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov. Dal§im kritériom posudenia je stlad
navrhu so vSeobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu obsiahnutymi najmé v ust.
§ 47 stavebného zdkona a vo vyhlaske ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti

0 vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
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poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientaciu.
Stavebny Urad koordinuje stanoviska dotknutych organov tak, aby boli vo vzdjomnom sulade
a pokial’ by sa v konani vyskytli rozpory je oprdvneny ich odstraiiovat’, resp. postupovat
podl'a § 136 stavebného zakona (§ 37 ods. 3 cit. zakona).

V uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad uzemie na navrhovany ucel a urci
podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v uzemi, najmd sulad s cielmi
a zamermi uzemného planovania, vecna a casovad koordindcia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v uzemi a predovsetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie vcitane architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi a rozhodne o namietkach ucastnikov konania.
V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny urad moze
vyhradit’ predlozenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti;
podl'a nich moze dodatoc¢ne urcit’ dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnat’ do stavebného
povolenia (§ 39 stavebného zakona).

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/, b/ stavebného zékona v stavebnom konani stavebny urad
preskuma najmd,

a) ¢i dokumentdcia splia zastavovacie podmienky urcené vizemnym planom zény alebo
podmienky uizemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumentdicia spliia poziadavky tykajiice sa verejnych zdaujmov, predovietkym
ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd vseobecnym

technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich vzdjomny stilad a posudi

vyjadrenie Uc€astnikov konania a ich namietky (§ 62 ods. 3 stavebného zdkona).

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona, v stavebnom povoleni urci stavebny urad
zavizné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. Stavebny urad zabezpe¢i urenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov
spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem
a dodrzanie poziadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylucenie alebo

obmedzenie negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Predmetom stidneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie o povoleni stavby ,,D.
P., M. ulica, B.*.
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Je potrebné dat’” do pozornosti, Ze vydaniu napadnutého rozhodnutia zalovaného
predchadzalo uz v roku 2007 na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S 150/07 konanie
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 26.03.2007 ¢. A/2007/0825-HRC
(A/2006/1921-HRC) 0 umiestneni predmetnej stavby ,,D. P., M. ulica B.”“. Krajsky sud
v Bratislave svojim rozsudkom ¢. k. 2 S 150/07-116 zo dna 14.10.2009 (pravoplatny dna
05.01.2010) potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu — Mestskej Ccasti
Bratislava — Staré Mesto &. SU-2006/17236/54536/UR-Bu zo diia 25.08.2006 ked nezistil
dovod, pre ktory by napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusil. V rozsudku uviedol, ze
z uzemného planu zéony M. (juhozapad) a jeho kapitoly zakladnej urbanistickej koncepcie
Z bodu 2.6 (navrh rieSenia lokality byvalého aredlu pri vodojeme M. ulica) vyplyva, Ze sa
akceptuju zdmery vystavby aredlu rezidencii vel'vyslanectva Spolkovej republiky Nemecko
a jednej s neur¢enym investorom. Nie je spravny zaver zalobcov, Ze tomuto druhu zastavby
zodpoveda len samostatny rodinny dom — vila. Pojem rezidencia nie je v ziadnom pravnom
predpise podrobne definovany a preto nie je vylucené, aby takato stavba obsahovala aj
samostatné bytové jednotky v sulade s § 43b stavebného zikona. K namietke narusenia
siluetarno-panoramatickych pohladov krajsky std uviedol, ze stavebny urad sa priklonil
k inej vizualizacii a nie K tej, ktora predlozili Zzalobcovia. Takato vizualizacia nie je ani
potrebna ako sti¢ast’ navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia (§ 3 vyhlasky ¢. 453/2000
Z.z., ktorou sa vykonavajui niektoré ustanovenia stavebného zakona). Samotna vizualizécia
sa vyzaduje len ako podklad k lepSiemu vyjadreniu umiestnenia stavby ak je to potrebné, a
spravne organy vyhodnotili, Zze predmetnd stavba nenaruSa charakteristiku dané¢ho uzemia.
Krajsky sid sa tiez zaoberal ndmietkou neumoZznenia vyhotovenia kopie projektovej
dokumentacie a stotoznil sa snazorom, ze bez povolenia autora nie je poskytovanie
uvedenych kopii v stilade so zakonom. Na projektovi dokumentaciu sa vztahuje autorsko-
pravna ochrana, a v ramci suhlasu na pouzitie projektovej dokumentacie nie je automaticky

zahrnuty aj sthlas na vyhotovenie jej kopie pre ucastnikov konania.

Co sa tyka namietok Zalobcov, z vyssie uvedeného je nepochybné, 7e so vietkymi
sa uz spravne organy oboch stupniov vysporiadali v izemnom konani a rovnako aj spravny
sud, ktory uUzemné rozhodnutie Mestskej cCasti Bratislava — Staré mesto
& SU-2006/17236/54536/UR-Bu zo dia 25.08.2006, ako aj rozhodnutie Krajského
stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2007/0825-HRC(A/2006/1921-HRC) zo dna 26.03.2007

preskimaval.

K namietke, Ze stavebny trad mohol povolit’ stavby len na dobu urcita, teda na cas,
ktory je uvedeny v najomnej zmluve medzi pdvodnym a novym stavebnikom (99 rokov)
odvolaci sud uvadza, Ze predmetnd stavba je stavbou trvalou, ktorej Zivotnost' nezdvisi

od doby trvania ndjomného stavu. Najomna zmluva moze byt’ predizena, pripadne moze byt



9 3 Sz0/247/2010

prevedené vlastnictvo k danému pozemku, k ¢omu aj doSlo na zdklade zmluvy o prevode
¢. V-10173/2008 zo dna 15.04.2008. Pre uplnost’ je potrebné uviest’, ze komentar (Komentar
k stavebnému zakonu &. 50/1976: § 58, IC ASPI: LIT 31682 SK), na ktory poukazuju
zalobcovia 1/ - 5/ je len jednym z réznych druhov vykladov k stavebnému zakonu a nie

je pravne zavézny.

K namietke neprerusenia konania zddvodu prebichajuceho konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava I odvolaci sud uvadza, Ze predmetné konanie nie je mozné
povazovat’ za predbeznu otazku v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku, a spravny organ

nezistil ani iny dovod na fakultativne alebo obligatorne prerusenie spravneho konania.

K ndmietkam porusenia ustanoveni stavebného zikona vo vztahu k uzemnému
rozhodnutiu, ako aj ustanoveni spravneho poriadku — zakladnych zasad konania, mozno
konstatovat’, ze spravny organ neporusil prava zalobcov a nekonal v rozpore s pravnymi
predpismi, pretoze ustanovenia stavebného zakona po zisteni skutkového stavu, ktory bol
dostato¢nym podkladom pre vydanie rozhodnutia, na dant vec spravne aplikoval a namietky
zalobcov, ktorym bola dand moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie

dostato¢ne a zrozumitel'ne odovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery posudil
namietky zalobcov v odvolani proti rozsudku krajského sudu ako nedévodné, ktoré nemohli
ovplyvnit’ rozhodnutie spravneho orgénu ani prvostupniového sidu v danej veci. Navrhovana
stavba je v sulade so zdkonom a v miere primeranej pomerom v danom uzemi neohrozuje
prava vlastnikov susednych nehnutelnosti tak, aby uZzivanie ich stavieb bolo neprimerane
dotknuté.

Rozhodnutie Zalovaného dalo vyc€erpavajicu odpoved na skutkovu a pravnu podstatu
sporu a jeho obsah je v stlade s pravom ucastnikov na spravodlivy proces v rozsahu ich
naroku (v medziach Zaloby). Krajsky sud vo veci rozhodol skutkovo spravne a Vv stlade
so zakonom, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2
0.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze netuspeSnym zalobcom
1/ - 5/ pravo na ich nahradu nepriznal.
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Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 08. novembra 2011
JUDr.lvan RUMANA, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



