NajvyssSisad 2 Tost 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Miroslava Osifa,
na verejnom zasadnuti konanom dna 15. marca 2011 v Bratislave, v trestnej veci
proti V. V., obvinenému pre trestny ¢in podplacania podl'a § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
G¢inného do 31. decembra 2005, 0 staznosti prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Vv Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica zo dia

8. marca 2011, sp. zn. Tp 24/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora Uradu $pecidlnej

prokuratury Generalnej prokurattry Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z0 dna 8. marca 2011, sp. zn. Tp 24/11, rozhodol o navrhu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/1 Gv 33/05-15, zo dna 7. marca 2011, ktorym prokurator navrhol vziat
obvineného V. V. pre trestny ¢in podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005 do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie rozhodol tak, ze podla § 72 ods. 3
Tr. por. nevzal obvineného V. V., narodeného X., trvale bytom R., prechodne bytom P.
do vizby a vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. @/ Tr. por. nahradil prijatim pisomného
sl'ubu obvineného V. V. podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a tohto podl'a § 87 ods. 2 Tr. por.

prepustil zo zadrzania a ponechal ho na slobode.
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Podla § 80 ods. 2 Tr. por. obvinenému V. V. sudca pre pripravné konanie uloZil
povinnost’ oznamit’ kazdi zmenu miesta pobytu, ktoru je povinny oznamit’ organom ¢innym

V trestnom konani.

Podl'a § 82 ods. 1 Tr. por. obvinenému V. V. zaroven sudca pre pripravné konanie
ulozil povinnost' preberat’ uradné zasielky najneskér v Stanovenych odbernych lehotach
a povinnost’ dostavit sa na kazdy Ukon, na ktory bude predvolany organom c¢innym

V trestnom konani.

Proti tomuto rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie po vyhlaseni rozhodnutia
a po pouceni o moznosti podat’ opravny prostriedok, prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zahlasil staznost’.

Zastupca Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, intervenujuci na verejnom
zasadnuti konanom dna 8. marca 2011, pred senatom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
Vv Bratislave staznost’ odovodnil Gstne tym, Ze trvd na podanom navrhu o obmedzeni osobne;j
slobody obvineného V. V. z doévodov tzv. utekovej vizby, t.j. podla § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por., pritom opitovne poukazal na argumenty, ako su uvedené v navrhu prokuratora

na vzatie obvineného do vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost, ako aj konanie

tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost’ nie je dovodna.

Preskimanim napadnutého uznesenia a konania mu predchadzajiceho nadriadeny sud
zistil, Ze uznesenim policajného organu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie, Odboru skrateného vySetrovania v Michalovciach pod sp. zn.
CVS:ORP-3926/1-OSV-MI-2004, zo diia 13. decembra 2004, podl'a § 160 ods. 1 Tr. por.
bolo zacaté trestné stihanie a sucasne bolo vznesené obvinenie podla § 163 ods. 1 Tr. por.
V. V. pre trestny ¢in podplacania podla § 161 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. 0c¢inného
do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, Ze :

dina 13. decembra 2004 v ¢ase okolo 14.15 hod. ako vodi¢ vozidla W-Transporter,
ukrajinského evidenéného ¢isla X., viezol siedmich obcanov Moldavska z Ukrajiny

na Slovensko, pricom pri kontrole na OHK V. bolo zistené, Ze traja obcania Moldavska
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nemaju v poriadku cestovné doklady na vstup do Slovenskej republiky, konkrétne woucher,
nasledne na to vysiel zvozidla, zavolal bokom od vozidla kpt. Mgr. M. G., zaradeného
na OHK PZ V., ¢i sa to nedd nejako vybavit a ponukol mu uplatok vo vyske 500 Sk
(16,6 eur), na ¢o bol vyzvany, aby ho nasledoval, priSli do kancelarie, priCom obvineny
predlozil bankovku vo vyske 500 Sk (16,6 eur), ¢islo bankovky F. na stdl s tym, aby vybavil

vstup ob¢anov Moldavska na uzemie Slovenskej republiky.

Obvineny V. V. uznesenie 0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia prevzal
dna 14. decembra 2004 a Vvtento den bol policajnym organom PZ Ku skutku, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie vypocuty. Obvineny V. V. pri vysluchu spachanie skutku poprel
stym, ze 500 Sk nedaval ako uplatok, ale ako pokutu z dévodu neuplnosti cestovnych

dokladov ob¢anov Moldavska.

Osobna sloboda obvinené¢ho V. V. bola obmedzena dna 13. decembra 2004
0 14.15 hod. a po ukonceni vysluchu obvineného dna 14. decembra 2004 o 13.00 hod.

tento bol prepusteny zo zadrzania.

Z obsahu trestného spisu Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil, ze na cisle
listu ¢. 30 vySetrovacieho spisu je zalozeny turadny zéznam policajného orgdnu PZ
0 predvolani obvinené¢ho V. V. na Ukon trestného konania na deni 31. januara 2005, na ktory
sa nedostavil. Z postovej dorucenky pripojenej k tomuto zaznamu je zrejmé, Ze obvineny

V. V. zasielku riadne prevzal dna 21. januara 2005.

Dina 1. februara 2005 policajny organ PZ prerusil trestné stihanie, nakolko
pre nepritomnost” obvineného V. V. vo veci nebolo mozné vykonavat’ d’alSie vySetrovacie
ukony, a to konfronticie so svedkami. Obvinenému V. V. z dévodu jeho nepritomnosti
na adrese jeho trvalého bydliska na U. nebolo mozné dorucit’ predvolanie, aby sa zacastnil

na ukonoch trestného konania.

Obvineny V. V. na uzemi Slovenskej republiky bol opidtovne zadrzany dna
5. marca 2011 0 23.57 hod., ked’ prechadzal uzemim Slovenskej republiky z Ceskej republiky
Vv umysle vstupit’ na tuzemie Ukrajiny a pri kontrole jeho cestovnych dokladov na hrani¢nom

prechode V. bolo zistené, Ze po jeho osobe je vyhlasené patranie.
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Dna 6. marca 2011 policajny organ PZ vydal rozhodnutie o pokracovani v trestnom
stithani a obvineny V. V. bol znova vypocuty, pricom bol zaroven upovedomeny o zmene
pravnej kvalifikacie, t.j. Ze konanie, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie sa d’alej bude
posudzovat’ ako trestny ¢in podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Pri opdtovnom
vysluchu obvineny V. V. zotrval na svojej predchadzajiucej vypovedi. Policajnym organom
PZ konajiicim vo veci bol nasledne spracovany navrh pre prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky na vzatie obvineného V. V.

do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Dia 7. marca 2011 prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky 019.25 hod. podal na Specializovanom trestnom sude Pezinok,
pracovisko Banskd Bystrica, navrh na vzatie do védzby obvinen¢ho V. V.. Svoj navrh
odovodnil tym, ze vysledky doterajSicho vySetrovania dostatocne odovodnuju zaver,
ze skutok sa stal, vykazuje znaky trestného Cinu podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2
Tr. zék. a Ze ho spachal obvineny V. V.. KedZe ku skutku doslo v roku 2004 a obvineny
V. V. sa na adrese svojho trvalého pobytu na tzemi U. nezdrziaval, na predvolania
k procesnym tkonom nereagoval, na uzemi S. nema trvalé bydlisko, preto podla jeho nazoru
st dané dovody vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., nakol'ko existuje dovodna obava,
ze pri jeho ponechani na slobode, tento sa bude nad’alej skryvat, alebo ujde, aby sa tak vyhol

trestnému stihaniu.

Formalno - pravne podmienky na zakonné rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
0 navrhu prokuratora v zmysle ustanovenia § 87 ods. 1, ods. 2 Tr. por., t.j. pokial’ sa tyka

lehdt na rozhodnutie o zadrZanej osobe boli splnené.

Obvineny V. V. pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze nemal
v umysle podplacat. Myslel si, ze zaplatenim pokuty vec sa vybavi, ale pokial' bolo
rozhodnuté, Ze jeho konanie je posudzované ako trestny ¢in podplacania, berie to na vedomie
a suhlasi s tym, navySe v Case, ked’ sa stal skutok, nerozumel po slovensky. Pokial’ aj byval
na U. potom, ¢o sa stal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, nemal vedomost’,
ze toto trestné konanie d’alej pokracuje. Neskryval sa a ani nemal iimysel sa skryvat’ orgdnom
ginnym v trestnom konani, nakol’ko sa legalne zdrZiaval na tizemi C., kde mu bol opakovane

povoleny prechodny pobyt, o ¢om svedcCia aj peciatky v jeho cestovnom pase.
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Z cestovného dokladu obvineného V. V. je zrejmé, ze tento dna 1. marca 2007
prechadzal cez tGzemie Slovenskej republiky do Ceskej republiky. Obvineny V. V.
do zapisnice 0 vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dal s'ub, ktorym Ziadal nahradit’
obmedzenie jeho osobnej slobody z dbévodov tzv. utekovej vézby prijatim nim daného

pisomného slubu.

Nepochybil sudca pre pripravné konanie, pokial’ na podklade vyssie uvedené¢ho dospel
k zaveru, ze obvineny V. V. tym, Zze po svojom prepusteni zo zadrZzania
dila 14. decembra 2004 svojim konanim tym, Ze sa nedostavil na tkony trestného konania,
hoci minimalne v jednom pripade, o ¢om sved¢i nim podpisanad doruc¢enka (vid’ ¢islo listu 30)
sa na ukony trestného konania nedostavoval a jeho tucast nebolo mozné zabezpeéit
ani predvolanim z adresy trvalého pobytu na U.. Z listinnych dokazov, ktorymi bola U.
poziadand o vypatranie pobytu obvineného V. V. je mozné zistit, Zze na uzemi

svojho domovského $tatu sa obvineny nezdrZiaval a in4 adresa jeho pobytu nebola znama.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. mdze byt obvineny vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo z d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nemé stdle bydlisko, alebo mu hrozi

vysoky trest.

Z doposial nazhromazdenych dokazov ani nadriadeny najvyssi sud nezistil
pochybenie v rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie, ked’ dospel k zaveru, Zze v danom
pripade je mozné prijatim pisomného sl'ubu obvineného nahradit’ vdzobny dovod v zmysle

ustanovenia § 71 0ds. 1 pism. a/ Tr. por., ktory v danom pripade je dany.

Viézba totiz predstavuje najzévaznejSi zdsah do osobnej slobody obvineného.
Preto treba dbat’ aj na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti a vzdy by mali byt vyuzité
opatrenia, ktoré najlepsie budu viest' k dosiahnutiu ucelu trestného konania, priCom nebudu
neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slobod osoby, voc¢i ktorej sa uplatiiuju

v medziach danych povahou prislusného obmedzenia.
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Vizba je len zabezpecovaci inStitit, nema mat’ sankénll povahu, nemé ani vychovné
poslanie, preto ak je mozné ucel vizby dosiahnut’ inym zdkonnym inStititom procesného
prava, je potrebné ho aplikovat’. Vazobné stihanie vo veci je v podstate vynimkou a mozno

k nemu pristapit’ len v odévodnenych pripadoch.

Obvinenému V. V. v pripade uznania viny hrozi ulozenie trestu odnatia slobody
V rozpiti Sest’ mesiacov az tri roky. Nie je pri tom vylucené ani ulozenie trestu, ktorého vykon
nebude spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody. Vzhladom na vysSie uvedené,
predovsetkym na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti ako aj ti skuto¢nost’, ze obvineny V. V.
ma na uzemi C. prechodny pobyt, na ktorom sa riadne zdrziava, aj Najvyssi sad Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze v danom pripade je mozné nahradit’ dovod tzv. Gtekovej véizby

U obvineného prijatim nim daného pisomného sl'ubu.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky opdtovne upriamuje pozornost
obvineného V. V. na obmedzenia, ktoré mu boli uloZzené uznesenim sudcu pre pripravné
konanie v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 Tr. por. a § 82 ods. 1 Tr. por. ako aj na ustanovenie
§ 71 ods. 2 Tr. por. 0 moznosti opatovného vzatia do vizby jeho osoby v pripade, ak nebude

akceptovat’ pokyny organov ¢innych v trestnom konani, resp. stdu.
Z vyssie uvedenych dévodov preto Najvyssi sud nevyhovel staznosti prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a nim podant

st’aznost’ ako neddvodnu zamietol.

Poudcenie: Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.
V Bratislave 15. marca 2011

JUDr. Peter Kraj¢oviég,v.r.

predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Miroslav Osif

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



