Najvyssi sad 4 Cdo 106/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S. K., a.s., so sidlom
vB., C. ¢ X, proti povinnej N. K., byvajacej vB., 0vymozenie 16,59 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 Er
1306/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 25. januara
2012 sp. zn. 3 CoE 163/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z20. oktobra 2011 ¢.k.
4 Er 1306/2011-16 zamietol ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. f/
Exekuéného poriadku a § 71 ods. 3 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,zak.
¢. 71/1967 Zb.*). Poukazal na to, ze opravnena sa navrhom z0 6. oktoébra 2011 domahala
udelenia poverenia siidnemu exekutorovi JUDr. R. M. na vykonanie exekucie na zaklade
exekucného titulu — bloku na pokutu nezaplatenu na mieste AA X. vydaného Obvodnym
oddelenim Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou z 26. septembra 2008, ktory
nadobudol pravoplatnost 26. septembra 2008 a vykonatelnost 13. oktoébra 2008.
Predpokladom pre vedenie exekucie voci dlznikovi je vykonatelny exekucny titul, ktorym
sa uklada urcitd povinnost’, pricom moze ist’ o rozhodnutie sidu alebo inych organov alebo
ina verejnu listinu. Vzhl'adom na uvedené, vykon rozhodnutia bolo mozné nariadit’ najneskor
13. oktobra 2011. Std na preklaziu prihliada z Gradnej povinnosti, preto ziadost' o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
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Na odvolanie opravnenej, ktora namietala nespravne pravne zavery sudu prvého stupna
ohl'adne posudenia trojrocnej prekluzivnej lehoty uvedenej v § 71 ods. 3 zédk. ¢. 71/1967 Zb.,
ktor povazovala za hmotnopravnu lehotu, ktorej plynutie je potrebné posudzovat
S prihliadnutim na den, kedy bol podany ndvrh na vykonanie exektcie (zacatie exeku¢ného
konania), Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 25. januara 2012 sp. zn. 3 CoE 163/2011
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, ze predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 26. septembra 2008 a vykonatelnost’ 13. oktobra 2008. Vykon
rozhodnutia bolo mozné nariadit’ v trojro¢nej lehote po uplynuti lehoty na plnenie, t.j.
do 13. oktobra 2011. Uviedol, Ze s ucinnostou od 1. januara 2004 uz neplati, ze ak sa
Vv trojrocnej lehote konanie o vykon rozhodnutia zacalo, musi sa v tejto lehote aj skoncit.
Pre ur€enie toho, ¢i tato lehota je v konkrétnom pripade zachovana, nie je vyznamné zacatie
konania podla § 77 ods. 1 zékona €. 71/1967 Z.z. o spravnom konani, ale jeho nariadenie
organom uskutoc¢niujicim vykon rozhodnutia v zmysle § 77 ods. 2 cit. zdkona. Je potrebné
rozliSovat’ zacatie konania o vykon rozhodnutia a nariadenie vykonu rozhodnutia. Samotné
konanie o vykon rozhodnutia za¢ina bud’ na navrh ucastnika konania, alebo na podnet
spravneho organu. Predmetné konanie pozostdva zretazca procesnych tkonov a opatreni
prislusného spravneho organu, cielom ktorych je dosiahnut’ splnenie povinnosti povinného
ucastnika konania. Jednym z takychto délezitych procesnych tikonov je vydanie exekucného
prikazu, ktory autoritativne prikazuje uskutocnit’ vykon rozhodnutia niektorym zo zakonom
stanovenych sposobom. AZ vydanim exekuc¢ného prikazu dochadza k vlastnému nutenému
uskutocilovaniu vykonu rozhodnutia, ktoré trvd az do skoncenia vykonu rozhodnutia.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo preto potrebné povazovat’ za spravne, pretoze vykon
rozhodnutia v predmetnej veci bolo mozné nariadit’ najneskor do 13. oktobra 2011. Preto

rozhodnutie sudu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Mala za to, Ze
neboli dané zakonné dovody na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o vykonanie exekucie
a pokial’ sudy napriek tomu jeho ziadosti nevyhoveli, odiiali oprdvnenej moznost’ domdct’ sa
zdkonnym spdsobom vykonu vykonatelného exekucného titulu. Tym jej znemoznili
pred sudom konat’, ¢o zaklada pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a v suvislosti s tym poukazala na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 177/2009 a5 Cdo 318/2008. Podla jej nazoru sidy nepostupovali spravne, pokial
na dany pripad aplikovali ustanovenie § 71 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. spdsobom, ktory

Z hl'adiska plynutia prekluzivnej lehoty za rozhodujici moment neurcuje podanie navrhu
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na vykonanie exekucie, ale az nariadenie exekticie. Exeku¢ny poriadok pritom ani nepozna
pojem ,nariadenie vykonu rozhodnutia“ a pravny zéaver, na ktorom spocivaju rozhodnutia
sudov, nema oporu v zédkone. Po doruceni navrhu na zacatie exekucie plynl procesnopravne
lehoty, prekluzivna (hmotnopravna) lehota uvedend v § 71 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. ale
neplynie. Opa¢ny nazor by viedol k znacnej pravnej neistote a jeho dosledkom by bolo aj to,
ze vysledok exeku¢ného konania by celkom zavisel iba od rychlosti konania a vCasnosti
vykonania jednotlivych tkonov sidnym exekutorom a exekuénym sudom. Podla nézoru
dovolatel’ky uznesenie odvolaciecho sidu nema nalezitosti vyplyvajiace z § 157 O.s.p., je

nepreskumatelné, ¢o mé za nasledok vznik vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239
ods. 1 veta prva O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie suadu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci
postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné;

pripustnost’ jej dovolania preto z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit'.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani

doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
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povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Vzhl'adom na tuto zékonnu povinnost’
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale
zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ Vv tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Existenciu Ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iiom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
0.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prie¢iaci sa zakonu, ktory ma za nasledok

znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania.

Dovolatel’ka argumenticiu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezaklada na tvrdeni, ze stdy porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku upravujice postup sudu v obcianskom sudnom konani alebo Ze nezachovali
zakonom stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznili jej urobit’ niektory procesny tikon
a pod. Podstatou jej dovolacich ndmietok je, ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnej
aplikécii a interpretacii ustanoveni zakona. Z uréujiceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41
ods. 2 O.s.p.) teda z jej strany nejde o namietku odnatia moznosti konat’ pred sudom, ale
0 namietku ina, ktoru dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti
pravnych zaverov sidov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Podstatna ¢ast’ dovolacich namietok opravnenej spociva v tvrdeni, Zze sudy v danom
pripade vychéadzali z nesprdvnej interpretacie § 71 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb.
a v nadvéiznosti na to dospeli k nespravnemu pravnemu ndzoru, ze z hladiska plynutia

prekluzivnej lehoty nie je urCujice podanie ndvrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie
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exekucie. Tento, podl'a vyjadrenia dovolatel’ky nespravny pravny nazor sudov, nema oporu
v zakone a prehliada, Ze po doruceni navrhu na zacatie exekticie plynu iba procesnopravne
lehoty, nie vSak prekluzivna (hmotnopravna) lehota uvedena v § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967

Zb.

Uvedena ¢ast’ vyhrad dovolatel’ky voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka ¢innosti stdu,
v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
(spravnost’ ktorého nebola v danej veci spochybiiovand) aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Tato ¢innost’ stdu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne posudenie
veci ide vtedy, ak sud nepouzil nélezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud so zretel'om na vysSie uvedené zdoraznuje, ze ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odnatic moznosti konat' pred sudom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innostou sidu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Pravne postdenie veci
sudmi nizsich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tspesne odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupnov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stuptiov nezaklada vSak pripustnost
dovolania v zmysle § 237 (porovnaj 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011).

Z dovolania vyplyva, Ze opravnend vidi urciti podobnost’ (pripadne az totoznost)
preskiimavanej veci s inymi exekuénymi vecami, v ktorych uz dovolaci std skor rozhodoval
a vyslovil nazor, ze ,,nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa teda opravnenému v kone¢nom ddsledku odopiera pravo na vykon
vykonatelného rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti“ (vid uznesenie
najvyssieho sidu zo 17. decembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 177/2009), resp. ze ,,za porusenie tohto
prava (pozn.: na spravodlivy sidny proces) treba povazovat’ aj rozhodnutie exeku¢ného sudu
0 zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, lebo takymto
rozhodnutim sa opravnenému v exekuc¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonatel'ného

rozhodnutia (vid’ uznesenie najvy$sieho sudu z 5. februara 2009 sp. zn. 5 Cdo 318/2008).
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Obsah dovolania sved¢i o tom, ze dovolatelka prehliada podstatny rozdiel medzi
preskimavanou vecou a nou oznatenymi vecami. Pokial zékladna téza jej dovolania
V preskiimavanej veci spociva v namietke opravnenej, ze rozhodnutie odvolacieho stdu
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, v iou oznacenych konaniach islo o vadu
procesnopravnej povahy. Najvyssi sud to vo veci sp. zn. 5 Cdo 318/2008 vyjadril slovami
»pokial' sa sudy ... neobmedzili len na to, Co vtomto Stddiu exekucného konania mali
(a mohli) skimat’, ale sa (uz) v lom nepripustne a bez zdkonného podkladu zaoberali tym, ¢o
mohli skimat’ (az) v neskorSich Stddiach tohto konania, mal ich procesny postup znaky
odopretia spravodlivosti“. Aj v d’alSej dovolatel’kou uvadzanej veci sp. zn. 1 Cdo 177/2009
i8lo o procesnu povahu nespravnosti vedtcej k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia
(vid’ tu cast’ odovodnenia tohto rozhodnutia, ktord vysvetluje, Ze zdkon neurcuje dokazné
prostriedky, ktorymi moze opravneny osved¢it svoje tvrdenia). Toto vysvetlenie
(k podobnosti, pripadne totoznosti oznaCenych veci) dovolaci sud podal vo svojich

rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 149/2012, 3 Cdo 160/2012, 3 Cdo 179/2012 a pod.).

Podl'a nazoru dovolatel’ky uznesenie odvolacieho sudu nebolo riadne odévodnené.

Uvedeny nedostatok zaklada dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved
na vSetky pravne a skutkové, relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného

sidu zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a ddkaznymi ndvrhmi stran, avSak
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s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 1I. US 220/08,
I11. US 12/07, IV. US 163/08).

Strukttra prava na odoévodnenie je rdmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

V preskiumavanej veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia stidov niZSich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré oprdvnenym predlozené
listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavani vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exektlicie zrozumitelne a vV znacnom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi
rozhodnutia stidu prvého stupna, sdm na zdoraznenie spravnosti dovodov sudu prvého stupiia
uviedol d’alSie argumenty atiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami opravneného
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved
na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravneného, ked’ v dostatoénom
rozsahu zodpovedalo, preCo nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej] sudnym
exekttorom. Okolnost’, Ze tato odpoved neuspesného opravneného neuspokojuje, neznamena,
7e odovodnenie nespiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za
odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci

sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek opravneného.

Mozno zhrnut, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové a pravne zéavery odvolaciecho sidu nie st v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacieho stidu ako celok poziadavky zakona na oddvodnenie rozhodnutia spiia.
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Kedze pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p.
a dovolacim sudom neboli zistené¢ ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravneného v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, kedZe povinnej V stvislosti s dovolacim konanim Zziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. septembra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



