Najvyssi sad 7 Cdo 564/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Marie Sramkovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci
navrhovatel'a P. 8., bytom B., zastipenym JUDr. Zudmilou Juréovou, advokatkou, so sidlom
Vv Bratislave, Michalska ¢. 9, proti odporkyni Sorea, spol. sr. o, so sidlom v Bratislave,
Odborarske namestie ¢. 3, 0 zaplatenie 5.099,91 Eur vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 16 C 306/2009 o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave z 11. oktobra 2007 sp. zn. 9 Co 65/2012 takto
rozhodol:
Dovolaniezamieta.
Odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Navrhovatel sa navrhom z 11. novembra 2009, po jeho ¢iasto€nom spatvzati
z19. mija 2011 doméhal zaplatenia sumy 5.099,91 Eur s prisluSenstvom titulom roc¢nej
odmeny za rok 2006. Urok z omeskania Ziadal priznat od 1. januara 2007 do zaplatenia.

Navrh odovodnil tym, ze mzdové podmienky na priznanie ro¢nej odmeny 2006 boli

stanovené v Dohode o0 zmene pracovnej zmluvy z 5. juna 2003 v prilohe ¢. 1, kde boli
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stanovené ukazovatel'a pre priznanie pohyblivej odmeny a to hospodarsky vysledok vo vyske
1.615.000,- Sk (53.608,18 Eur). Hospodarsky vysledok za Hotel SOREA v Bratislave
bo dosiahnuty v skutocnosti vo vyske 4.650.655,- Sk (154.373,80 Eur). Navrhovatel'ovi mala
byt’ vyplatena ro¢na odmena vo vyske 203.640,- Sk (6.759,61 Eur, bola mu vSak vyplatena
odmena iba vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 Eur).

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. decembra 2011 ¢. k. 16 C 306/2009 — 232
zaviazal odporkynu zaplatit' navrhovatel'ovi 5.099,91 Eur sro¢nym turokom z omeskania
vo vyske 8,5 % od 1. jula 2007 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 306,- Eur.
Vo zvysku std navrh zamietol. Rozhodol tak po zisteni, ze odporkyna ako zamestnavatel
s navrhovatelom ako zamestnancom uzavrela 5. juna 2003 Dohodu 0 zmene pracovnej
zmluvy. Mzdové podmienky boli stanovené v zmysle Kolektivnej zmluvy prilohy ¢. 2
Mzdového poriadku ¢lanku €. 6 spolo¢nosti. Medzi G¢astnikmi bola dojednand zmluvna mzda
a) pevnou mesa¢nou mzdou vo vyske 20.800,- Sk ab) pohyblivou odmenou za splnenie
stanovenych ukazovatel'ov vo vyske 75 % objemu vyplatenych pevnych mesaénych miezd
zamestnancovi za odpracovani dobu v prisluSnom kalendarnom roku t. j. od 1. januara
do 31. decembra beZného roka. Ukazovatele su sucastou tychto mzdovych podmienok
atvoria prilohu ¢. 1. Odmena sa vyplaca ro¢ne pozadu, vzdy V mesiaci nasledujiicom
po schvéleni rocnej uUctovne] uzédvierky spoloCnosti Valnym zhromazdenim v beznom
vyplatnom termine spolu s pevnou mesacnou mzdou. Po splneni prioritnych uloh
prevadzkarni nad 100 % mdZzu konatelia odmenu zvysit’ a pri nesplneni €asti prioritnych tloh
prevadzkarni mozu konatelia odmenu znizit' alebo voObec nepriznat. Podla prilohy ¢. 1
ukazovatele pre priznanie pohyblivej odmeny bol hospodéarsky vysledok hotela SOREA
stanoveny na rok 2003 vo vyske 1.615.000,- Sk. Nasledne medzi navrhovatel'om
a odporkynou doslo k uzavretiu d’alSich dohod o zmene pracovnej zmluvy a to 23. novembra
2004 (zmena vysky zmluvnej pevnej mesacnej mzdy na 21.400,- Sk), 27. maja 2005
(v dosledku rozhodnutia o vymenovani do funkcie riaditel’a od 1. jina 20105), 20. jula 2005
(zmena vysky zmluvnej pevnej mesacnej mzdy na 21.880,- Sk), 5. jina 2006 (zmena vysky
zmluvnej pevnej mesacnej mzdy na 23.000,- SK) s tym, Ze ostané Casti pracovnej zmluvy
a podmienky pre priznanie ro¢nej odmeny sa nemenia. Rozhodnutim z29. januara 2007
bol navrhovatel odvolany z funkcie riaditela prevadzkarne Hotel SOREA, a nasledne
ucastnici uzavreli dohodu v zmysle § 60 Zakonnika prace o skonceni pracovného pomeru

k 31. januaru 2007. Sud konstatoval, Ze zo znenia dohody vyplynulo, ze pre priznanie odmeny
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bola stanovend podmienka — splnenie stanovenych ukazovatelov. Moznost' upravit' vysku
odmeny smerom hore bola dana konatel'om odporkyne len v pripade splnenia prioritnych uloh
prevadzkarni nad 100 % a moznost' znizit odmenu, alebo ju vobec nepriznat' bola dana
konatelom odporkyne len v pripade pri nesplneni casti prioritnych tloh prevadzkarni.
Splnenie stanovenych ukazovatel'ov bolo preukazané z prilohy ¢. 1 k Dohode ozmene
pracovnej zmluvy z 5. jina 2003. Zo ziadnych listinnych dokladov nevyplynulo, ze
hospodarsky vysledok na rok 2006 bol stanoveny v sume 5.790.388,- Sk ako relevantny udaj
na stanovenie naroku na priznanie rofnej odmeny navrhovatela pre rok 2006, Ze
bol navrhovatel'ovi oznameny a ze by bol ako ukazovatel’ sicastou mzdovych podmienok,
preto pre priznanie odmeny za rok 2006 pre sud bol relevantny vysledok stanoveny za rok
2003, t. j. hospodarsky vysledok vo vyske 1.615.000,- Sk. Nebolo sporné medzi Gc¢astnikmi,
ze hospodarsky vysledok za Hotel SOREA v Bratislave bol v roku 2006 dosiahnuty vo vyske
4.650.665,- SKk. O urokoch zomeskania rozhodol podla § 517 ods. 1 a2 Obcianskeho
zékonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. s prihliadnutim na dobu, kedy malo dojst
Kk vyplateniu odmeny ato po rocnej uctovnej uzavierke odporcu Valnym zhromazdenim,
ku ktorej doslo 14. méja 2007. Odporkyna odmenu v mesiaci jun 2007 nevyplatila, preto
od 1. jala 2007 sa dostala do omeskania. V ndroku navrhovatel’a na uroky z omeskania, ktory
presahoval uvedeny datum sud navrh navrhovatel'a zamietol. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom zo 17. oktobra 2013
sp. zn. 9 Co 65/2012 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrh
zamietol. Navrhovatela zaviazal zaplatit' odporkyni trovy konania vo vyske 305,50 Eur.
Pre postdenie dovodnosti uplatneného naroku vychadzal z Dohody o0 zmene pracovnej
zmluvy z 5. jina 2003 a zo Zmluvy 0 mzdovych podmienkach z25. maja 2001, ¢lanku III
bod 1, 1.1 abod 2. Uviedol, ze pre postdenie dovodnosti uplatneného naroku v spore
0 zaplatenie ro¢nej odmeny bez ohl'adu na to, ¢i pravnym podkladom poskytovanej odmeny
ma byt mzdovy predpis, kolektivna zmluva, alebo je rocna odmena dohodnuta v pracovnej,
alebo inej zmluve, je rozhodujtce, ¢i boli naplnené predpoklady pre vznik naroku na odmenu
alebo nie. Je vyznamné rozliSenie, ¢i pozadované plnenie predstavuje mzdovy narok, ktory
je zamestnavatel povinny poskytnit’ v pripade splnenia dohodnutych predpokladov
a podmienok (tzv. narokova zlozka mzdy), alebo ide 0 takt zlozku mzdy, na ktoru vznika

narok az na zéklade osobitného rozhodnutia zamestnavatel'a o jej priznani (tzv. nenarokova
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zlozka mzdy). Pre nenarokovu zlozku mzdy je charakteristicka jej fakultativna povaha, ktoru
tato zlozka straca az rozhodnutim zamestndvatel'a o jej priznani zamestnancovi. Vo veci boli
predpoklady, za ktorych mé byt odporkynou pozadované plnenie poskytnuté boli stanovené
v ¢lanku III Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 5. jina 2003 a Zmluvy 0 mzdovych
podmienkach z 25. maja 2001. Uvedené dojednania ucastnikov v Casti ro¢nej odmeny
neumoznuju urobit’ zaver, ze ide o zlozku mzdy, na ktort vznikd bez d’alSiecho narok
pri stanoveni predpokladov. Dohodnuté kritérid ako i samotny charakter stanovenych hladisk
podmietiuji vznik naroku na ro¢nii odmenu a7 na zdklade splnenia planovaného
hospodarskeho vysledku obchodnej spoloc¢nosti za rok 2006. Sud prvého stupna nepravne
vychédzal z planovaného hospodarskeho vysledku za rok 2003. Zo zmluvy o mzdovych
podmienkach z 25. maja 2001 vyplyva (¢L. III bod 1.1) vyplyva, Ze rocna odmena sa priznava
iba v pripade dosiahnutého kladného hospodarskeho vysledku prevadzkarne, ked
pre priznanie odmeny sa stanovia ukazovatele finan¢né (¢l. IV bod 1), ked rozpis
ukazovatelov na nasledujuce roky bude stanoveny zamestnavatelom (¢l. VII bod 3).
To znamend, Ze hospodarsky vysledok, ktorého dosiahnutie je jednym z kritérii pre priznanie
ro¢nej odmeny za rok 2006 je potrebné skumat hospodarsky vysledok za rok 2006 a nie
za rok 2003. Podla navrhu finan¢ného planu pre Hotel SOREA Bratislava na rok 2006
schvalené¢ho na Valnom zhromazdeni odporkyne 29. mdja 2006, o ktorom bol navrhovatel
informovany bol stanoveny hospodarsky vysledok 5.790,388,- Sk. V roku 2006 bol v Hoteli
SOREA Bratislava dosiahnuty hospodarsky vysledok v sume 4.650.665,- Sk. Kritérium
pre priznanie odmeny splnené nebolo, aj ked v opacnom pripade, t. j. v pripade kladného
hospodarskeho vysledku to neznamena, ze automaticky navrhovatelovi vznikol narok
na vyplatenie rocnej odmeny v plnej vySke. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1

a§ 142 0ds. 10.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel dovolanie z dovodu, ze rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.). Namietal, ze odvolaci std svoj pravny zaver zalozil na dvoch pravnych dokladoch
(Zmluve 0 mzdovych podmienkach z25. maja 2001 a Dohode o0 zmene pracovnej zmluvy
z5. jina 2003) So zaverom odvolacieho sidu nie je mozné suhlasit z dovodov, Ze nie
je pravda, Ze v oboch vysSie uvedenych relevantnych dokumentoch je pohyblivd odmena
upravend rovnako atiez z dévodu, Ze bolo nepripustné aby odvolaci sud aplikoval pravny

dokument z 25. maja 2001. Je nesporné ze Zmluva 0 mzdovych podmienkach z 25. maja 2001
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narok na ostatné zlozky mzdy (okrem zakladnej mzdy) upravuje bod 1., 1.1, 1.2 a 2. Dohoda
0 zmene pracovnej zmluvy z 5. jina 2003 pod pism. b). Tieto ¢asti oboch dokumentov nie
st obsahovo totozné. D4 sa konStatovat, ze tieto dokumenty obsahujii rozdielnu upravu
tykajucu sa mzdovych podmienok. Dohoda o zmene pracovnej zmluvy z 5. Jina 2003
ustanovuje pevnu mesacni mzdu a pohyblivi odmenu. Narok na pohyblivi odmenu vznika ak
zamestnanec splni stanovené ukazovatele., ktoré st sucast'ou tychto mzdovych podmienok
atvoria prilohu ¢. 1. OdliSnd podmienka je pri plneni prioritnych uloh prevadzkarni.
Tu je konatelom dand moznost odmenu znizit' az nepriznat. V Zmluve 0 mzdovych
podmienkach z 25. maja 2001 zamestnavatel’ a zamestnanec upravili narok na mzdu a ostatné
zlozky avsSak tento ndrok nasledne upravili opitovne ato odliSne od povodného naroku
Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy z 5. jana 2003. S prihliadnutim na vSeobecnu zasadu, ze
neskorsi pravny akt rusi predchadzajici pravny akt, nemohol odvolaci sud pri rozhodovani
0 naroku na odmenu brat’ prvy pravny akt vobec do uvahy. Poukazal tieZ na nasledné zmeny
pracovnej zmluvy (po roku 2003), kde odporkyna deklarovala, ze podmienky pre priznanie
ronej odmeny sa nemenia. Navrhovatel nemal vedomosti otom aky bol stanoveny
hospodarsky vysledok odporkyne pre rok 2006. Odporkyiia to mala zapracovat’ do Dohody
0 zmene pracovnej zmluvy z 5. juna 2006. Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby rozsudok odvolacieho sidu zmenil

a potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupia.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru,

ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Obciansky sudny poriadok umoznuje ucCastnikovi podat” dovolanie len z tych
dévodov, ktoré st taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p.. Dovolanie mdze byt podané
iba z dovodov, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/

rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen
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rozsahom dovolania, ale i vdovolani uvedenymi dovolacimi doévodmi, vratane ich
obsahového vymedzenia. Obligatdrne sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237
O. s. p. a inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 242 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci neboli v dovolani namietané procesné vady konania v zmysle
§ 237 O. s. p. a ziadna z nich nevysla ani v dovolacom konani najavo. Navrhovatel’ v dovolani
tvrdi, Ze konanie je postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p.) a ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Navrhovatel namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze navrhovatel' tento dovolaci dovod vyvodzuje
z nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu, Ze uplatneny narok ma len fakultativnu
povahu a konatel’ v zmysle zmluvy o mzdovych podmienkach z roku 2001 ma opravnenie
vykonat’ Gipravu vysky odmeny, t. j. ju zvysit alebo znizit, ako aj nespravnosti posudzovania
naroku navrhovatela podl'a zmluvy o mzdovych podmienkach z roku 2001, ked” d’al8i pravny
akt Dohoda o zmene pracovnej zmluvy z 5. juna 2003 tato zmluvu zrusila. Za nespravne
posudenie odvolacieho sudu povazoval aj skutocnost, Ze podmienky pre priznanie odmeny
posudzoval podl'a hospodarskeho vysledku za rok 2006 a nie podl'a hospodarskeho vysledku
za rok 2003, ktory bol prilohou ¢. 1 Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 3. juna 2003.

Najvyssi std sthlasi s odovodnenim rozsudku odvolacieho sidu v zmysle ktorého
v sporoch o zaplatenie mzdy (alebo jej Casti) je rozhodujtce, ¢i su splnené predpoklady
pre vznik naroku na fiu vyplyvajice zo mzdového predpisu alebo kolektivnej zmluvy alebo
pracovnej €i inej zmluvy. Treba skumat’, ¢i je zalobnym ndvrhom uplatnend zlozka mzdy,

ktort je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytovat’ (ide vtedy o narokovu zlozku
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mzdy) alebo zlozka mzdy, na ktorGi vznika narok az na zadklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o jej priznani (v takom pripade ide o nendrokovu zlozku mzdy).
Pre nenarokova zlozku mzdy je charakteristicka jej fakultativna povaha, ktoru tato zlozka
strdca az rozhodnutim zamestnavatel'a o jej priznani zamestnancovi. V uvedenom pripade
ma také rozhodnutie zamestnavatela konstitutivny uginok. Ci zamestnavatel uvedené
rozhodnutie prijme alebo neprijme a aky bude mat pripadné rozhodnutie obsah, zalezi

Vv pripade fakultativnej zlozky mzdy vylu¢ne na Givahe zamestnavatel’a.

Zo spisu vyplyva, ze medzi navrhovatel'om a odporkynou doslo 17. novembra 1986
k uzavretiu pracovnej zmluvy spociatku na dobu urciti a neskor od 7. augusta 1989 na dobu
neurCitd. Navrhovatel' vykonaval u odporkyne v priebehu pracovného pomeru viac funkcii.
V obdobi, za ktoré sa domahal mzdového naroku vykonaval funkciu riaditela Hotela SOREA
Bratislava (od 3. maja 1993). Zmluvna mzda a iné mzdové naroky navrhovatela boli
upravené¢ v samostatnej zmluve o mzdovych podmienkach, ktort ucastnici uzavreli dna
25. maja 2001. Nasledne boli uzavreté¢ dohody o zmene pracovnej zmluvy (11. aprila 2002,
27. augusta 2002, 21. marca 2003 a 5. jula 2003), ktorymi dohodami doslo k zmene pevnej
mesacnej mzdy. Zmluva o mzdovych podmienkach a dohody ozmene pracovnej zmluvy
su dva rozdielne pravne akty, ktoré je potrebné rozliSovat’ anie je mozné ich zamienat.
V zmluve 0 mzdovych podmienkach boli podrobne ur¢ené podmienky pre vyplatenie jednak
zakladnej mzdy a tiez ostatnych zloziek mzdy. Podl'a ¢asti VII. bodu 7 zmluva bola uzavreta
na dobu od 1. janudra 2001 do : po celu dobu trvania vykonu funkcie riaditel'a prevadzkarne.
Dohodami 0 zmene pracovnej zmluvy dochadzalo k zmene vysky zakladnej mzdy.
Ani v jednej dohode o0 zmene pracovnej zmluvy nie je uvedené, Ze by doslo k zmene Zmluvy
0 mzdovych podmienkach z 25. maja 2001, pripadne k jej zruSeniu. Ani v Dohode 0 zmene
pracovnej zmluvy z 5. jina 2003 nedoslo k zmene podmienok uréenych pre ostatné zlozky
mzdy, ale ani v naslednych dohodach o zmene pracovnej zmluvy (27. maja 2005, 20. jula
2005, 5. juna 2006).

Dovolaci sud je toho ndzoru, ze krajsky sud spravne posudil obsah zmluvného
dojednania ohl'adom ro¢nej odmeny podla ¢lanku Ill. zmluvy o mzdovych podmienkach
z 25. maja 2001, lebo za obdobie, za ktoré pozadoval navrhovatel’ mzdovy narok — odmenu
bola v platnosti aurcovala podmienky pre vyplacanie ostatnych zloziek mzdy. Toto

dojednanie neumoziuje urobit’ zaver, Ze ide o zlozku mzdy, na ktoru vznika bez d’alSieho
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narok pri splneni stanovenych predpokladov, pretoze dohodnuté kritérium podmienujice
vznik naroku na ro¢ni odmenu jednak splnenim pldnovaného hospodarskeho vysledku
odporkyne za rok 2006 je zaroven viazané na opravnenie konatela, ktory ,,moze upravit
vysku ro¢nej odmeny smerom hore aj dole pri splneni vSetkych kritérii*. V konani nebolo
sporné (preukazané vysledkami vykonaného dokazovania), Ze planovany hospodarsky
vysledok u odporkyne za rok 2006 nebol splneny, ¢o bolo konstatované valnym
zhromazdenim 14. maja 2007, na ktorom bol prerokovany audit a Gétovna uzavierka
za predchadzajuici rok 2006. Dovolaci sid sa stotoziiuje aj so zaverom odvolacieho sudu, Ze
std prvého stupna nespravne vychadzal z planovaného hospodarskeho vysledku za rok 2003.
Zo Zmluvy o mzdovych podmienkach z25. maja 2001, ze ro¢na odmena sa priznava
iba v pripade kladného hospodarskeho vysledku prevadzkarne, ked’ pre priznanie odmeny
sa stanovia okrem iné¢ho finan¢né ukazovatele, ktoré¢ stanovuje zamestnavatel vzdy
na prislusny rok (¢lanok IV. bod 1), ktory rozpis ukazovatel'ov na nasledujice roky bude
stanoveny zamestnavatel'om (¢lanok VII. bod 3). Kritérium pre priznanie odmeny nebolo
splnené. Dovolaci sud sthlasi aj s konstatovanim odvolacieho sidu, ze ak by aj v roku 2006
bol kladny hospodarsky vysledok, ze by mal automaticky navrhovatel'ovi vzniknit' narok
na vyplatenie ro¢nej odmeny v plnej vyske. Sud nie je opravneny preskimavat’ v tomto smere
opravnenie odporkyne (jej konatelov) pri rozhodovani o vyske odmeny vyplyvajice
z podmienok dohodnutych ucastnikmi v zmluve o mzdovych podmienkach z roku 2001.
Postupom, pri ktorom navrhovatel'ovi ro¢na odmena nebola priznana Vv plnej vyske, nebolo
porusené ziadne z ustanoveni individudlnej zmluvy o mzdovych podmienkach navrhovatel’a

z roku 2001 a ani v zmysle Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 5. juna 2003.

Pretoze rozsudok odvolacieho sidu je z hladiska uplatnenych dovolaci dévodov
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) spravny a nebolo zistené ani dovolatelom tvrdené, Ze by
rozsudok odvolacieho sidu bol postihnuty vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 1 O. s. p.

zamietol.

V odvolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo prdvo na nahradu vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory v dovolacom konani uspech
nemal (§ 243bods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci

sud odporkyni nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo tieto neziadala.



9 7 Cdo 564/2014
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0
P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislava 4. novembra 2015
JUDr.Maria Sramkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



