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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., so sidlom
v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, proti zalovanému Z. O., byvajicemu v C. E., S.
XXXX/X, zastapenému Advokatskou kancelariou Krutek & Kuruczova, so sidlom v Trnave, Hlavna 11,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Michal Krutek, o zaplatenie 8.405,33 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22Csp/189/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 7. jula 2020 sp. zn. 11CoCsp/2/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym rozsudkom
zo 16. oktobra 2019 ¢. k. 22Csp/189/2016-160 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni urok z
uveru vo vyske 4.356,03 €, dlzné poistné v sume 29,76 €, Grok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo
sumy 4.385,79 € od 16. aprila 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku a v
prevysujucej Casti zalobu zamietol. O naroku na néhradu trov konania rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Svoje rozhodnutie odovodnil pouzitim ust. § 52, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. t) a § 566 ods. 2
0OZ, ako aj § 3 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked” dospel k zaveru, ze
povinnost'ou zalovaného je zaplatit’ dlzné tiroky z uveru, ktoré boli dojednané v zmluve ako urok z Gveru
(tirokova sadzba) vo vyske 16,90% roc¢ne za obdobie od uzavretia zmluvy o Gvere dia 26. januara 2012
do mimoriadneho zosplatnenia tveru zalobcom dna 15. aprila 2015, comu zodpoveda suma 4.356,03 €.
V sulade s ¢lankom VII. Zmluvy uloZil sud Zalovanému zaplatit” dlzné poistné za mesiace januar 2015 az
marec 2015 (3 x 9,92 Eur) 29,76 €, ktoru sumu si uplatitoval zalobca pod polozkou poplatky v sume
134,76 €. V prevysujicej Casti Zalobcom uplatiiovanych trokov z Gveru po mimoriadnom zosplatneni
dna 15. aprila 2015, t.j. v arokoch z Gveru od 16. aprila 2015, ¢iuz vycislenych alebo nevycislenych a v



poplatkoch spoéivajacich vo vyzvach zalobcu za mesiace janudr 2015 az marec 2015 (3x35) 105 € sud
zalobu zamietol.

1.2. O trovach konania pred sudom prvej inStancie, ako aj trovach odvolacieho konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, a priznal zalobcovi, ktory mal neispech len v nepatrnej zamietnutia v Casti
uplatnenych trokov po zosplatneni a v Casti uplatnenych poplatkov za vyzvy, plni nahradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 7. jila 2020
sp. zn. 11CoCsp/2/2020 prvostupiiovy rozsudok v napadnutej vyhovujicej ¢asti potvrdil a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v pomere 38%. Odvolaci stid podla § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu odkazal na
odovodnenie napadnutého (ostatného) rozsudku sudu prvej inStancie.

2.1. Predmetom konania vedeného na stide prvej inStancie bolo zaplatenie 8.405,33 € s prislusenstvom.
V poradi prvym rozsudkom z 18. maja 2018, ¢.k. 22Csp/189/2016-83 prvostupiiovy sud Zalovanému
ulozil zaplatit’ Zalobkyni 2.279,62 € spolu s 8,05% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 2.279,62 € od
16. aprila 2015 do zaplatenia a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol, pri¢om o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu
45,76%. V dosledku podaného odvolania zo strany Zalobkyne (zZalovany odvolanie nepodal, pozn.)
odvolaci sud uznesenim z 11. juna 2019 sp. zn. 11Co/210/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec mu v
zru$enom rozsahu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

2.2. K namietke neuvedenia druhu spotrebitel'ského tveru odvolaci sid uviedol, ze zdkon ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni G¢innom ku dnu 26. januéara 2012 (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010
Z.z.")ani v § 9 ods. 2 pism. a), a ani na inom mieste nedefinoval druhy uverov. Dovodova sprava k
citovanému zakonu, ktora nie je pravne zavizna, sice uvadza niektoré druhy tiverov, ale tento vypocet v
osobitnej ¢asti k § 4 bol len demonsStrativny, a to napr. 1. Kontokorentny tuver, 2. Klasicky bezacelovy
spotrebitel'sky tuver, 3. Spotrebitel'sky uver vo forme splatkového predaja (aj odlozend platba), 4.
Finan¢ny leasing, 5. Kreditné karty, 6. Ostatné typy. Na ziklade uvedenych skutocnosti bolo
nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze banka bola opravnena pouzit' aj iny nazov pre svoj bankovy produkt, a
to aj CSOB spotrebitel'sky uver (¢.1. 10 spisu).

2.3. K namietke, Ze zalobkyna nedodrzala povinnost skimat bonitu spotrebitela s odbornou
starostlivostou odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch
zakotvuje povinnost’ veritela skimat’ bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou, pricom ust. § 7
ods. 2 dalej Specifikuje len to, ze veritel' je opravneny ziadat’ idaje od spotrebitela a vyuzivat’ tidaje z
databazy. Porusenie uvedenej povinnosti je v § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tuveroch
sankcionované len tym, ze veritel’ nie je opravneny pozadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. Na zéklade uvedenych ustanoveni zdkona bolo zrejmé, Ze veritel ma povinnost’ skiimat’ bonitu
spotrebitela, pricom vzhladom na poziadavku odbornej starostlivosti je aj veritel' povinny subjektivne
udaje poskytnuté spotrebitelom overit minimalne u zamestnavatela a zistené tidaje konfrontovat’ s
idajmi z verejne dostupnych databaz (napr. rozsudok Najvyssicho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).
Za dolezité v tejto stvislosti povazoval odvolaci sid zdoraznit’, Ze v preskimavanom pripade Zalobkyia
nepredlozila k tomuto aspektu sporu ziadne tvrdenia a dokazy a Zalovany uviedol len to, Ze Zalobkyna sa
spolichala v otazke bonity na formular vyplheny zamestnancom Zzalobkyne ¢o nemozno vyhodnotit’ ako
dodrzanie povinnosti skimat’ bonitu spotrebitela s odbornou starostlivost'ou. Napriek tomu odvolaci sud
povazoval za nevyhnutné konStatovat, Ze v poradi prvy prvostupnovy rozsudok v otazke vysky a
splatnosti istiny uz nadobudol pravoplatnost’ (pozri bod 2.1.) a Zalovany tento svoj zavdzok uz uhradil
(¢.1. 81 spisu). Zaroven pripomenul, ze v pripade akéhokol'vek vyhlasenia neplatnosti zosplatnenia celého
uveru by doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitela, nakol’ko Zalobkyta by bola opravnena uctovat’ dlhsi
¢as zmluvny trok vo vyske 16,90% rocne a kratSi c¢as urok z omeSkania 8,05% ro¢ne, ¢o by
odporovalo principu zakazu reformatio in peius, nakol’ko toto odvolanie podal Zalovany.

2.4. V suvislosti so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami odvolaci stid uviedol, Ze tieto st sucastou
spotrebitel'skej zmluvy, nakolko by nebolo u¢elné uvadzat' vSetky udaje technického a vysvetlujuceho
charakteru do kazdej jednotlivej spotrebitel'skej zmluvy, pricom postacuje, aby takéto ustanovenia boli
uvedené len vo v§eobecnych obchodnych podmienkach. Naproti tomu v§eobecné obchodné podmienky



nesmu slazit' k tomu, aby za pouZitia zloZitych formulacii umoznili dodavatelovi skryt’ ustanovenia,
ktoré st pre spotrebitela nevyhodné. Tu je ale dolezité, aby spotrebitel bol pred uzavretim
spotrebitel'skej zmluvy informovany o existencii a o obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok,
priCom nie je relevantné, ¢i v§eobecné obchodné podmienky boli umiestnené fyzicky priamo na jednej
listine spolu so spotrebitel'skou zmluvou alebo predstavuji Giplne samostatny dokument, nakolko ide len
o uréenie formalnej podoby bez vplyvu na obsah v§eobecnych obchodnych podmienok (porovnaj nalez
Ustavného stidu CR sp. zn. I.US 3512/2011 a dovolaci rozsudok sp. zn. 8Cdo/114/2017). Z uvedeného
je zrejmé, ze vSeobecné obchodné podmienky banky boli z pravneho hl'adiska sucastou spotrebitel'skej
zmluvy.

2.5. Otazka skimania RPMN je otazkou pravneho posudenia, ktort skuma std ex offo, nakolko
uvedenie tejto obsahovej nalezitosti je vyZzadované v § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. To znamend, Ze sud je povinny preskimat’ splnenie tejto obsahovej nalezitosti bez ohl'adu na
sudcovsku a zdkonnu koncentrdciu konania. PouCenie o sudcovskej a zdkonnej koncentracii konania
bolo vyslovne zaprotokolované v zapisnici o pojednavani zo dia 28. marca 2018 (¢.L 63 spisu), teda
pred zrusenim prvého rozsudku prvostupniového sidu odvolacim stidom. Odvolaciemu sudu bolo zname
z uradnej ¢innosti, Ze aj banky pouzivaji na vypoc¢et RPMN vzorce nastavené v pocitatovom programe.
Relevantné na kazdej kalkulacke RPMN v pocitacovom programe je vSak to, ¢i je mozné overit' jej
vysledok matematickym vypoctom. Doélezité je zdoraznit, Ze v pripade RPMN je ddlezité nielen to, aky
vysoky je uver a splatka, ale aj to, ako dlho ma dlznik finanéné prostriedky k dispozicii. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN nemozno vychadzat’ z hypotetickej priemerne;j
splatky, ktord spravne neodzrkadluje ¢asové hladisko. V tejto stvislosti je dolezité zdoéraznit, ze
poplatok za poskytnutie tiveru je splatny v deil poskytnutia uveru, a teda od uvedené¢ho dila ma
spotrebitel’ k dispozicii menej finan¢nych prostriedkov pochadzajicich z uveru. Odvolaci sud nasledne
uviedol konkrétny vypocet RPMN, tento aj vysvetlil a konStatoval, Ze RPMN vo vyske 21,74 % bol v
zmluve o uvere uvedeny spravne.

2.6. Rozhodnutie prvostupniového sidu o trovach konania povazoval odvolaci sud za nespravne. Ked'ze
zalobkyna bola celkovo tspe$na v pomere 69% a zalovany bol uspe$ny v pomere 31%, na zaklade Coho
potom pomer Uspechu Zalobkyne predstavuje 38% (69-31). Preto v tejto Casti zmenil prvostupniové
rozhodnutie.

3. Proti rozsudku odvolacicho studu podal dovolanie Zalovany a navrhol zrusit' obe rozhodnutia niz§ich
sudov a vec vratit prvostuptiovému sudu na d’alSie konanie. Zarovenn navrhol odlozit’ vykonatelnost’
napadnutého odvolacieho rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP a § 420 pism. f/ CSP.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietal nedostatok dovodov oboch rozhodnuti
niz§ich sudov. V tejto suvislosti uviedol, Ze zalobkynha v konani nepreukazala, ze pred podpisom
spotrebitel'skej zmluvy bol obozndmeny so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (d’alej len ,,VOP"), a
to aj naprieck tomu, ze v bode X zmluva o spotrebitelskom tvere uvadzala, ze (aj) VOP boli
neoddelitelnou sti¢astou tejto zmluvy. Dalej namietal, Ze odvolaci sid nedostatoéne vysvetlil jeho odklon
od rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 7Sz0/61/2015 pri rieSeni otazky uvedenej v bode 3.1. V
neposlednom rade namietal aj odvolacim sidom v oddvodneni jeho rozhodnutia prezentovany vypocet
RPMN, ktory nepovazoval za spravny. Rovnako ako v rdmci dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP (bod 3.1.) tak aj v dosledku namietanych zméto¢nosti mal byt’ posudzovany tGver ako beziro¢ny a
bez poplatkov.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP namietal nespravne pravne posudenie
otazKy, ¢i zmluva z 26. januara 2012 uzavreta medzi sporovymi stranami obsahuje zakonnu nalezitost’
zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch (,,druh spotrebitelského uveru"). Podla jeho nézoru sporna zmluva
neobsahovala uvedeni zakonnt nalezitost’ a preto mal byt posudzovany tver ako beziro¢ny a bez
poplatkov. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7S70/61/2015 s tym,
7e je otazne, ¢iuz tato otazka bola dovolacim sidom vyrie$ena.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.



5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné vzhl'adom na uplatnené dovolacie
doévody (§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), avsak nie je dovodné.

6. Najskor najvyssi sud zaujal stanovisko k navrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého
odvolacicho rozhodnutia (bod 3). Tento navrh zalovany oddévodnil rizikom exeku¢ného konania voci
nemu. Zaroven uviedol, Ze nasledne po zruSeni odvolacicho rozhodnutia by sa musel d’alsim sudnym
konanim domahat’ vydania zaplatenych siam. Odlozenim vykonatelnosti rovnako nebude Zzalobkyni
spOsobend ziadna ujma.

6.1. Najvyssi sud, vychadzajuc z argumenticie Zalovaného, nezistil splnenie predpokladov hodnych
osobitného zretela pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v
stulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v
pripade vyhovenia navrhu, pozn.). Dévody uvadzané Zalovanym podla nazoru dovolaciecho sudu
nepredstavovali hrozbu vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

8. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

10. Zalovany v suhrne namietal nedostatok dovodov oboch rozhodnuti nizsich sudov. Tvrdil, Ze
zalobkyna v konani nepreukazala, ze pred podpisom spotrebitel'skej zmluvy bol oboznameny so VOP, Ze
odvolaci sud nedostato¢ne vysvetlil jeho odklon od rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 7Sz0/61/2015 a
ze odvolaci sud nespravne vypocital RPMN. V naznaCenych stvislostiach potom sudy vec nespravne
pravne posudili, ked’ sporny neposudili ako beziiro¢ny a bez poplatkov (bod 3.1.).

11. V stvislosti s dovolacou namietkou Zalovaného o nedostato¢nom oddvodneni oboch rozhodnuti
niz§ich sudov dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvys$siecho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezakladd zmétocnost a pripustnost dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majlica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid §



241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj
Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, 1II. US 288/2015 a I. US
547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
(rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dékazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej
za aktualne.

12. V danom pripade od6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej doleZitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
LJusticny omyl" v zmysle judikatury ESEP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Prvostupniové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok. Oddvodnenie
rozhodnutia stdu prvej in§tancie v spojeni s odovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ma podla nazoru dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti v zmysle ustanovenia §
393 CSP. Odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu preto nedava podklad pre tvrdenie
dovolatela, 7e nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o
rozsudok studu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch povazuje v zéklade za vecne spravny.
Odvolaci sud vo vztahu k vyssie uvedenym tvrdeniam zalovaného [o VOP, druhu uveru, ¢i RPMN
(pozri bod 10)]) nie celkom zjavne neodévodnene reagoval v bodoch 9, 11 a 12 jeho od6évodnenia, v
dosledku ¢oho uz na prvy pohlad nemozno hovorit o nedostatku dévodov, nepreskimatelnosti, ¢i
arbitrarnosti odvolacicho rozhodnutia. Za procesni vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad.

13. Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
spravnost’ pravnych zéverov, ku ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd. V
neposlednom rade podla konStantnej judikatiry najvysSicho stdu nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP pauSalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom
skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Dokazovanie je cast’
civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

14. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k posudeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP
15. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ alternativne pism. b/ CSP, pricom argumentoval, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie



odvolacicho stdu vychadzalo z nespravneho vyrieSenia pravnej otazky, ¢i zmluva z 26. januara 2012
uzavreta medzi sporovymi stranami obsahuje zakonnt nalezitost' zmluvy o spotrebitel'skom tuvere v
zmysle § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. (,,druh spotrebitel'ského uveru"). Podla jeho nézoru
sporna zmluva neobsahovala uvedenu zdkonnu nalezitost a preto mal byt uver posudzovany ako
bezurocny a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$sicho sudu SR sp. zn.
7S70/61/2015 s tym, Ze je otazne, ¢i uz tato otazka bola dovolacim sidom vyrieSena.

16. Najvyssi sud sa vo veci sp. zn. 7Sz0/61/2015 uz sice niektorymi aspektmi nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tivere okrajovo zaoberal, av§ak z inych hl'adisk. Najvyssi sud tu rozhodoval o odvolani
proti rozhodnutiu krajského stidu vydanom vo veci prieskumu zadkonnosti rozhodnutia spravneho organu
a skimal najma to, ¢i zo strany dodavatel'a bol spotrebitel’ nalezite informovany (§ 4 zakona ¢. 129/2010
Z.z.) tak, aby mal vytvorenu moznost’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktort by pri dostatku
informdcii neurobil. Preto pravna otazka, ktorti zalovany nastolil v dovolani, nebola dosial’ dovolacim
sudom vyrieSena v dovolatelom vymedzenom zmysle a rozsahu (s dérazom na otazku ,beziro¢nosti a
bez poplatkovosti" uveru v pripade absencie nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 129/2010 Z.z.). Vec prejednavajici trojélenny senat najvy$Sicho sudu toto konStatovanie uvadza
jednak z dovodu vyznamného z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
nadvéznosti na ktory dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovan¢ho je v zmysle tohto ustanovenia pripustné,
jednak z dévodu vyznamného z hl'adiska § 48 ods. 1 CSP, v spojitosti s ktorym dospel k zaveru, Ze nie
st dané predpoklady pre postupenie veci vel'kému senatu.

17. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situdcii, na ktorl sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie
zalovaného z tohto dovolacicho dévodu je v danom pripade procesne pripustné. Nésledne preto skumal,
¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skuto¢ne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej otazky).

18. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vS§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podl'a pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

19. Ustanovenie § 9 zakona ¢. 129/2010 Z.z. obsahuje viaceré naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere. S poruSenim niektorych z nich ustanovenie § 11 citovaného zakona stanovuje predpoklad
bezuro¢nosti a bez poplatkovosti takejto zmluvy. V zmysle § 9 ods. 2 pism. a/ citovaného zdkona musi
zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovat ,druh spotrebitel'ského tveru". Pokial zmluva o
spotrebitel'skom uvere neobsahuje predmetni nalezitost potom sa povazuje spotrebitelsky uver za
bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. Z obsahu spisu (€. 1. 10 a nasl) vyplyva, Ze dia 26. januédra 2012 uzavreli sporové strany ,,Zmluvu o
CSOB spotrebitel'skom tvere" (dalej len ,,Zmhiva") v zmysle ktorej Zalobkyiia poskytla Zzalovanému
spotrebitel'sky tver s tiverovym limitom 8.000 €. Za stanovenych podmienok explicitne vyjadrenych v
samotnej zmluve, bol Zalovany opravneny cCerpat tieto finanéné prostriedky jednorazovo a bez uvedenia
G&elu (Zmluva, ¢ast’ 1. Uverovy limit, G&el Gveru a &erpanie zmluvy).

20.1. Prvostupniovy sud v prvom rozsudku z 18. maja 2018 €. k. 22Csp/189/2016-86 okrem iného
uviedol: ,,Predmetom zmluvy bolo dojednanie beziicelového spotrebitel'ského uveru, tak ako je uvedené v
clanku 1 Zmluvy, preto v tejto Casti po zohladneni celkového kontextu ¢lanku Zmluvy mal sud
preukazany druh spotrebitel'ského tiveru, ktor nalezitost’ vyZaduje pravna norma v § 9 ods. 2 pism. a)
zakona o spotrebitel'skych tveroch bez toho, Ze by zakonodarca $pecifikoval jednotlivé mozné druhy
spotrebitel'skych tveroch." (bod 28 jeho odévodnenia).

20.2. Proti tomuto prvostupiiovému rozsudku podala odvolanie (iba) zalobkyia, ktora v podanom
odvolani nalezitost’ Zmhuvy podla § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nerozporovala a ku ktorej



sa preto ani nevyjadril odvolaci sud vo svojom zruSujicom uzneseni z 11. juna 2019 (nebol k tomu
doévod, pozn.).

20.3. V dalSom priebehu prvostupiiového konania zalovany vo svojom vyjadreni uvadzal, ze «V bode ¢.
1 ... Zmluvy je sice ako druh spotrebitel'ského tiveru oznaceny ,,spotrebitel'sky tiver", uvedené ale podl'a
nasho nazoru nepredstavuje také urcenie druhu spotrebitel'ského tveru, aké ma na mysli § 9 ods. 2
pism. a) ZoSU, ale len jeho v§eobecné oznaéenie». V dalSom uviedol, Ze uvedena podmienka riadneho
oznacenia druhu uveru by splnena bola, ak by bol uver oznaceny napr. ,,Bezucelovy", ,Bezucelovy
bezuro¢ny uver", ,Uver s moZnostou precerpania aktualneho zostatku na ucte", ¢i ,,Sukromnd kreditna
karta ... - revolvingovy uver" (¢. 1. 126 a nasl. spisu). Uvedeni argumentaciu zalovany v podstate
prebral aj v ramci odvolania proti ostatnému prvostupiiovému rozsudku.

20.4. Odvolaci sud v tomto ohl'ade uviedol, ,,ze zakon ¢. 129/2010 Z.z. ... aniv § 9 ods. 2 pism. a), a
ani na inom mieste nedefinuje druhy tuverov. Dévodova sprava k citovanému zakonu, ktora nie je pravne
zavdzna, sice uvadza niektoré druhy tuverov, ale tento vypoCet v osobitnej Casti k § 4 je len
demonstrativny, a to napr. 1. Kontokorentny uver, 2. Klasicky bezucelovy spotrebitelsky tver, 3.
Spotrebitel'sky uver vo forme splatkového predaja (aj odlozena platba), 4. Finanény leasing, 5. Kreditné
karty, 6. Ostatné typy. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, ze banka je
opravnena pouzit’ aj iny nazov pre svoj bankovy produkt, a to aj CSOB spotrebitelsky uver, tak ako je to
uvedené na ¢l. 10"

21. Odvolacim sudom zvolena interpretacia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 129/2010 Z.z. je v
okolnostiach posudzovanej veci spravna a zodpovedajica (aj) Géelu zakona ¢. 129/2010 Z.z. (napr. § 1
ods. 2, § 2 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona). Nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze
odvolaci sud sa pri vyklade zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zéasadne poprel ich Uc¢el a vyznam. Ddévodova sprava k citovanému zakonu nad ramec odvolacim
sudom uvedeného (bod 20.4.) a v podstatnom pre dany vecno-pravny dovolaci prieskum dodava, ze
wZakon ... nema ambiciu vzhladom na réznost spotrebitel'skych tverov na trhu definovat’ druhy
spotrebitel'skych tiverov. AvSak mozno veritelom naznacit' niektoré zékladné typy, ktoré by mohli
uvadzat’ do predzmluvnych formularov a zmliv o spotrebitel'skom uvere, ako zdklad pre porovnanie,
ktoré moéze potom spotrebitel urobit™ (autenticky vyklad zdkonodarcu). Dovolaci stid povazuje za
pravne vyznamnu v ramci tohto dovolaciecho prieskumu tiez skutocnost’, Ze z obsahu samotnej Zmluvy
bezrozporne vyplyva, Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky Gver poskytnuty Zalovanému jednorazovo a
bez uvedenia uéelu [vid Zmluva, ¢ast I. Uverovy limit, uel uveru a Gerpanie zmluvy (bod 20)].
Dovolaci sid dodéava, ze samotny Zzalovany povazuje ,,bezii¢elovost" za pravne komfortny spdsob
oznacenia druhu spotrebitel'ského uveru (bod 20.3.), ktoré oznaCenie z obsahu Zmluvy, pri reSpektovani

materialneho pristupu, nepochybne vyplyva.

22. Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zéveru, Zze dovolanie zalovaného podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podla §
448 CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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