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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J.. J.A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.
Q.. X, XXX XX U., proti zalovanej: Socialna poistovia, tstredie, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o
spravnej Zalobe v socidlnych veciach, o kasaCnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 8Sa/73/2020-14 zo dna 15. februara 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Sa/73/2020-14 zo dna
15. februara 2021 zru§ ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 8Sa/73/2020-14 zo dna 15. februara 2021
podla § 98 ods. 1, pism. h/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 55551-2/2020-
BA zo dita 11.06.2020, tvrdiac, Ze uvedenym rozhodnutim bola dotknuta na svojich pravach. O néhrade
trov konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z ucastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad zistil, ze dna 19.08.2020 bolo
krajskému stdu dorucené podanie alobkyne, oznadené ako ,Zaloba o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu Socialnej poistovne,* (d’alej aj ,,Podanie), ktoré by mohlo byt spravnou zalobou. V
jeho oddvodneni zalobkyna uviedla, Ze ide o zalobu podanu proti rozhodnutiu ¢. 55551-2/2020-BA zo
dina 11.06.2020, ktorym bolo v celom rozsahu zamietnuté jej odvolanie a potvrdené rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava. Dalej uviedla: ,,Prvotne som podala odvolanie vo&i Rozhodnutiu
¢islo: 200-061201-CA02/2020 zo dia 31.03.2020, lebo vo vyroku toho rozhodnutia bolo uvedené, ze
poistenkyna ma narok na nemocenské podla ods. a) vo vyske a to v jednej uvedenej sume. Je potrebné
uviest, ze som poistenkynou zo zdkona z dvoch pracovnych tuvizkov, Cize s dvoma roéznymi



vymeriavacimi zakladmi, resp. sumami za/na den, a to aj vzhladom na dve potvrdenia o docdasnej
pracovnej neschopnosti s typovymi oznac¢eniami T813122 a T813123. Bola som toho nazoru, Ze
prvostupiiovy orgén nedostato¢ne uviedol potrebné na zaklade dolozené¢ho. Kazdé poistenie si zaslizi
ratat’, vypocitat’ i vyznacit' jednotlivo. Tu Zzalované vyhotovenie pochopitelne obSirnejSie popisuje
uvedenu problematiku. Na strane -2- hore sa uvadza, ze boli predlozené kladenské listky, dve potvrdenia
o dodasnej pracovnej neschopnosti ¢. T813122 a &. T813123 (Ziadost o nemocenské na vyplatu
nemocenskej davky (ND)), ¢o prvostupniovy organ nespomenul. Nikde sa vSak pri znazornenych
tabul'kach, ¢ize podkladoch na vypocet ND, neuvadza aj konkrétne ¢iselné oznacenie. Naopak, na strane
-4- opét’ zhrnuli vymeriavaci zaklad do suctu vymeriavacich zakladov na ur¢enie vySky ND. Dokonca to
bolo oznacené ako subeh, ¢i vySka materského navrhovatelky je tak suma atd’. Mozno to povazovat’ za
preklep, ale ja pri trvani DPN mesaéne musim kvoli vyplate doru¢it’ od lekara jednotlivo podpisané
listky. Preukaz o trvani docCasnej pracovnej neschopnosti, kde musi byt jednotlivo vpisané ¢&islo
potvrdenia o DPN, ¢iZe sa musi takto odovzdat’ potrebny pocet podpisanych preukazov. Tu sa na stibeh
zrejme neprihliada. Svoju Zalobu podavam z dévodu, ze sa citim dotknutd na svojich pravach, ktoré v
¢ase kauz rozneho druhu mézu spochybnovat’ aj celkovo konanie najvacsej institicie v State.*

3. Podl'a nazoru krajského sudu, ak Zalobkyna mienila podat’ niektoru spravnu Zalobu vymedzenu v ust.
§ 6 ods. 2 SSP, jej podanie pre takyto pripad je netplné, zmétocné a obsahuje viaceré odstranitelné
vady, ktoré brania jej vecnému vybaveniu. Krajsky sud preto zalobkyiiu uznesenim ¢. k. 8Sa/73/2020 -
11 zo dna 23.11.2020 vyzval na opravu a doplnenie podania, v lehote 20 dni odo dnia dorucenia
predmetného uznesenia a stcasne ju podla ust. § 59 ods. 3 zdkona ¢. 162/2015 pouéil, Ze v pripade
neuposluchnutia vyzvy, sud jej podanie odmietne. Uznesenie bolo podla poStovej dorucenky, zalozenej v
sudnom spise, doruc¢ené zalobkyni do vlastnych ruk dna 17.12.2020.

4. Krajsky sud citujic pravnu upravu ustanovenu v § 3 ods. 1 pism. a/ SSP, § 6 ods. 1, 2 SSP, § 55
ods. 2, 3 SSP, § 59 ods. 1, 2, 3 SSP, § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, § 202 ods. 1 SSP, uviedol, Ze nakol’ko

podanie Zalobkyne, doruc¢ené tunajSiemu sudu dia 19.08.2020, oznacené ako: ,,Zaloba o preskimanie
rozhodnutia spravneho organu, Socidlnej poistovne* neobsahovalo ndlezitosti vyzadované ust. § 202
ods. 1 SSP, a z obsahu podania nebolo zrejmé, preskimania coho konkrétne sa zalobkyna doméaha, bolo
nevyhnuté ustalit predmet sporu. V podani Zalobkyne uplne absentoval Zalobny navrh, formulacia
ktorého nie je ulohou stdu. Spravny sud poukazal na to, Ze navrh vyroku rozhodnutia je obligatérnou
nalezitost'ou podania, danou v spravnom konani ustanovenim § 182 ods. 1 pism. h/ SSP, v spojeni s ust.
§ 202 ods. 1 SSP v konani o socialnych veciach. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi
byt presny, uréity a zrozumitelny, z toho dévodu, ze sid musi celkom presne vediet, o ¢om ma konat’
a rozhodnut, nakolko nemdze ucastnikom priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su
navrhované. Pokial’ je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajicich povinnosti v
flom obsiahnutych je nepresné, neurCité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nésledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a
aby mohli nastat’ u¢inky Zalobcom zamy3l'ané (rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 233/97).

5. Podl'a ndzoru krajského stidu neuvedenie riadneho navrhu vyroku rozhodnutia spésobuje nejasnost’ v
definovani prav alebo prdvom chrénenych zaujmov Zzalobkyne, ktorym ma spravny sud poskytnut
ochranu. Uvedené nedostatky robia zalobu nezrozumitelnou, najmé ak zalobkyna ani v jej dovodoch
zrozumitelnym spdsobom neopisala, ¢o rozhodnutiu v nadvédznosti na jeho vyrokova cast’ vytyka, v
¢om ho povaZuje za nespravne a ¢oho sa vlastne domaha. Nedostatky podania Zalobkyna neodstranila,
resp. zostala ne¢innd aj po tom, ¢o juspravny sud na odstranenie vadd vyzval uznesenim sp.zn.
8Sa/73/2020-11 zo dia 23.11.2020, v ktorom presne Specifikoval zdkonné nalezitosti, ktoré v Zalobe
absentovali a ktor¢ bolo potrebné z jej strany opravit’ a doplnit’, pricom sud ju su¢asne poucil o nasledku
neodstranenia nedostatkov, pre ktoré nemozno v konani pokrac¢ovat, ktorym je odmietnutic podania vo
veci same;.

6. Zéaverom spravny sud poukazom na ust. § 2 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého kazdy, kto tvrdi, ze jeho
prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejne;j



spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom
organu verejnej spravy, sa modze domaéhat ochrany na sprdvnom sude, avSak za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, nakolko vSak zalobkyna v konani nepostupovala podla procesnych
podmienok ustanovenych Spravnym sudnym poriadkom, konkrétne neodstranila negativnu procesnu
podmienku predstavujiicu vady zaloby, spravny sud zalobu za aplikacie ust. § 59 ods. 3, Cast’ vety pred
bodkociarkou, v spojeni s ust. § 98 ods. 1 pism. h/ SSP, odmietol.

7. O trovach konania spravny std rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko podanie zalobkyne, ktoré by podla jeho obsahu mohlo byt
spravnou Zalobou, bolo odmietnuté.

II.

Kasa¢na st'aznost’ zalobkyne proti uzneseniu krajského sudu

8. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasanu staznost’. V
dovodoch kasacnej staznosti zalobkyna poukazom na pandémické opatrenia dovodila, ze pri tychto
pandémickych opatreniach stanovené lehoty neplynti, pokial’ vyhlaska hlavného hygienika neustanovuje
inak. Namietala, Ze postupom krajského sudu jej bolo odiaté pravo na spravodlivy proces.

I1I.

Konanie pred kasa¢énym sudom

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuté uznesenie spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie spravneho sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.

10. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 8Sa/73/2020-14 zo dna 15. februdra 2021, ktorym rozhodnutim krajsky sud podla § 98 ods. 1,
pism. h/ SSP Zalobu zalobkyne odmietol.

11. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu kasacny sud
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, na ktoré
poukazal uz krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov ich najvyssi sud
neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

12. Predmetom preskumavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢. 55551-
2/2020-BA zo dna 11.06.2020, ktorym rozhodnutim Zalovand odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu
zamietla a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava, ¢. 200-061201-
CA02/2020 z 31. marca 2020.

13. Kasa¢ny std predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicku alebo prévnicku osobu, ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zdkonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna



ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢t pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava $tatnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov UcCastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

14. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchédzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

15. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu néalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku,
ked’ k sudnemu prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, napadnutého zalobou,
pristupoval prili§ formalisticky, ktorym postupom odnal Zalobkyni pravo na spravodlivy proces v
rozpore s pravami zaruGenymi v ¢l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slob6od v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, z ktorych dévodov kasaény
sud povazoval pravny z&ver spravneho sudu o nutnosti odmietnutia zaloby za pred¢asny.

16. Podla ust. § 57 ods. 1 SSP, ak tento zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie a) ktorému spravnemu sudu je uréené, b) kto ho robi, c¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje
a ¢) podpis.

17. Podl'a ust. § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.

18. Podla ust. § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdZze doméhat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19. Podla ust. § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim

organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

20. Podl'a ust. § 181 pism. e) SSP, v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania



podla § 57 uviest dovody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné (d’alej
len "Zalobn¢ body").

21. Podl'a ust. § 202 ods. 1, 2 SSP v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest’ a) ozna¢enie druhu Zaloby, b) oznacenie Zalovaného, ¢) oznacenie konania alebo veci,
v ktorej sa Zalobca doméha néapravy, d) deil vydania rozhodnutia a defi jeho dorucenia alebo iného
oznamenia zalobcovi, €) opisanie rozhodujucich skutoCnosti, f) oznaCenie ddkazov, ak sa zalobca
dovolava, g) zalobny navrh.

Spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je Zalobcom pravnickd osoba,
spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a § 182 ods. 1.

22. Podla ust. § 203 ods. 1, 2 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit’
alebo dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.
Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

23. Kasaény sud vychadzajic z citovanej pravnej upravy a obsahu spisu krajského sudu dospel k
zaveru, ze pokial’ krajsky sud odmietol zalobu Zalobkyne z dévodu, Ze jej podanie neobsahovalo navrh na
rozhodnutie a ze na vyzvu sudu neodstranila vady zaloby, pre ktory nedostatok sid nemohol konat,
postupoval v konani stidneho prieskumu formalisticky, a teda postupom nestladnym so zakonom.

24. Zékonodarca v pravnej uprave ustanovenej v pravnej norme § 178 ods. 1 SSP upravuje zalobn
legitimaciu. Za kumulativneho splnenia zakonnych podmienok mozno Zalobcu povazovat' za Zalobne
legitimovaného na podanie spravnej zaloby. Zalobnti legitimaciu ma v zasade G¢astnik administrativneho
konania, vo¢i ktorému bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym bol ukrateny na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Ukratenie na subjektivnych pravach spojené s
vydanim zalovaného rozhodnutia je osoba, ktora spravnu zalobu podava, preukéazat’ svojim tvrdenim v
zalobe. Pravdivost’ tohto tvrdenia sa nasledne preukaze v konani samom. Vychadzajic z uvedeného
zakonodarca v pravnej uprave ustanovenej v § 57 v spojeni s § 181 a s § 202 ods. 1 SSP stanovi
nalezitosti spravnej zaloby v socialnych veciach. Zakonodarca sucasne v pravnej uprave ustanovenej v
§§ 202 a nasl. SSP stanovi, ze v sidnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu v socidlnych veciach spravny sud nie je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak
zalobca je fyzickou osobou, spravnu zalobu posudzuje neformalne, rozsah spravnej zaloby a jej dovody
mozno zmenit' alebo dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu a spravny sud pri spravnej Zalobe v
socialnych veciach nie je viazany Zalobnymi bodmi. Nemozno preto sthlasit’ s argumentaciou krajského
sudu, Ze vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna opomenula v zalobe uviest’ navrh vyroku rozhodnutia a tento
nedostatok v sidom stanovenej lehote neopravila a nedoplnila svoje podanie, ozna¢ené ako zalobu proti
rozhodnutiu ¢. 55551-2/2020-BA zo diia 11.06.2020, o chybajuce nalezitosti v zmysle § 182 v spojitosti
s § 57 SSP, a to aj napriek tomu, Ze bola suidom na to vyzvana uznesenim ¢. k. 8Sa/73/2020 - 11 zo dia
23.11.2020, pricom bola poucena o pravnych nasledkoch nesplnenia uvedenych povinnosti, a preto
odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP, nakolko v konani pre tieto nedostatky nie je mozné
pokraCovat’.

25. Wchadzajic z vyssie uvedeného kasa¢ny sud konstatuje, ak spravny sud mal za to, ze zalobkyna v
7alobe neuvadza dovody nezakonnosti rozhodnutia a jej podanie nespiia néleZitosti stanované v pravnej
uprave ustanovenej v § 57 v spojeni s § 181 SSP a Zalobkyia neodstranila vady svojho podania ani na
vyzvu sudu (ust. § 59 ods. 1 SSP), bolo povinnostou spravneho sudu zvolit' neformalny postup voci
zalobkyni, a to bud’ ju predvolat’ na informativny vysluch za uc¢elom doplnenia Zaloby a poucit’ ju o
moznosti zvolenia si advokata poziadanim Centra pravnej pomoci o jeho ustanovenie, alebo Zalobkyiu
pisomne poucit, aby navstivila prislusné Centrum pravnej pomoci a poziadala o ustanovenie advokata na
spisanie Zaloby a zastupovanie v konani, k ¢omu by jej poskytol primerane dlha lehotu. Zo zaloby, ako i
z kasa€nej st'aznosti Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna je fyzickou osobou pravne neznalou, a preto aj
postup sudu voci zalobkyni neméze byt prisne formalisticky, ktory neformalny postup zédkonodarca v
pravnej Uprave ustanovenej v §§ 202 a nasl. SSP studu dovoluje.



26. Vzhladom na uvedené dovody kasany std dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobkyne je
dovodna, a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla §
462 ods. 1 SSP.

27. Povinnostou spravneho stdu v d’alsom konani bude postupom nazna¢enym vys$Sie v intenciach
nazoru kasa¢ného stdu sa pokusit’ opdtovne o odstranenie vad Zaloby a nasledne vykonat' sudny
prieskum zékonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovanej a vo veci samej rozhodnut’. V novom rozhodnuti
rozhodne krajsky sud aj o trovach kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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