Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/36/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8218202076

Datum vydania rozhodnutia:  24.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8218202076.1

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Slovenska obchodnd ingpekcia, Ustredny
in§pektorat, so sidlom Bajkalska 21/A, 827 99 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, 1CO: 17 331 927,
proti zalovanému: Anh Nam Duong, miesto podnikania Nam. Arm. Gen. L. Svobodu 2652/12, 085 01
Bardejov, ICO: 43 543 341, zastapeny JUDr. Zuzana Kolarikové, advokatka, so sidlom Stara Pre§ovska
10, 040 01 Kosice - Staré Mesto, o zaplatenie 828,- eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 1Cb/69/2018, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Presove ¢. k.
6Cob/27/2019-113 zo dna 25. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 1Cb/69/2018-71 zo dna 14.
marca 2019 v prvom vyroku konanie zastavil. Druhym vyrokom rozhodol, ze po pravoplatnosti
uznesenia sa vec postupuje na d’alSie konanie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
PreSove, KonStantinova 6, pre PreSovsky kraj. Poslednym vyrokom priznal Zalovanému voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny 828,- eur spolu s prislusenstvom. Zalobu
odovodnil tym, ze dna 15.08.2017 in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
PreSove pre PreSovsky kraj odobrali v prevadzkarni MIX TOVAR, Slovenskd 18, Bardejov,
prevadzkovanej zalovanym, na verifikaciu bezpecnosti a kvality 3 kusy vzorky $pecifikovaného tovaru a
skuSobna nasledne vykonala pozadovani skusku, o ktorej vydala protokol s vysledkom, Ze vzorka
nevyhovela hodnotenym poziadavkam na bezpeCnost. SkuSobma si voci Zalobcovi uplatnila narok na
uhradu nékladov sktsky v sume 828,- eur, ktort zalobca uhradil a regresne tito sumu ziada od
zalovaného s odévodnenim, Ze na jeho strane doslo k bezdévodnému obohateniu.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, ze v danom pripade ide medzi Gcastnikmi o verejnopravny vztah,



zaloZeny na principe subsidiarity $tatneho orgéanu, ktory kontroluje plnenie povinnosti podnikatel'skych
subjektov po stranke kvality a bezpe¢nosti vyrobkov a ako $tatny organ zasahuje do prav a povinnosti
trhového Ucastnika v oblasti verejnej spravy, ¢im je kontrola vnutorného trhu. Uviedol, ze nejde o
sukromnopravny vztah, na rozhodovanie ktorého by bola dana pravomoc vSeobecného sudu. Naklady
skusok podla § 7 odsek 4 zakona o Statnej kontrole maju stvislost’ s kontrolou vykonavanou SOI na
useku vnutorného trhu, teda ¢innost'ou spravneho organu v oblasti verejného prava a predstavuji trovy
dokazovania v spravnom konani, ktoré mé povinnost’ uhradit’ kontrolovana osoba (zalovany) v pripade,
ak by sa preukazalo na zdklade vykonanych skuSok, ze nim predavany vyrobok nevyhovoval
poziadavkam pravnych predpisov na bezpeCnost’ alebo kvalitu. Narok na regresni ndhradu nakladov
vznika az potom ako sa preukaze, Ze produkt bol vadny a nesplial poZiadavky kvality. V pripade, ak sa
kontrolovana osoba so zaverom o nesplneni kvality a bezpecnosti odobratych vzoriek nestotoZzni, moze
podat’ voc¢i tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, ktory posudzuje spravny organ vysSej inStancie.
Regresna néhrada sa podla stidu prvej inStancie sice neviaze na rozhodnutie vydané v ramci spravneho
konania o delikte, ale viaZze sa na pravoplatné rozhodnutie o kvalite produktu. V pripade, ze sa v ramci
konania o spachani deliktu posudzovala tieZ povaha produktu a zodpovednost kontrolovanej osoby,
povaha rozhodnutia ma podl'a nazoru sudu vplyv aj na vznik naroku na regresni nahradu. Ak by tieto
konania boli oddelené, mohlo by dojst’ k paradoxnej situdcii, kedy by v rdmeci deliktudlneho konania bol
kontrolovany produkt postdeny ako nezavadny a kontrolovand osoba by napriek tomu bola povinna
uhradit’ regresny narok, ¢o by bolo v rozpore s ustanovenim § 7 odsek 4 zdkona o Statnej kontrole.
Protokol o skuske odobratych vzoriek sice zistil nedostatky odobratych tovarov, zalobca vSak nevydal
ziadne rozhodnutie, ktorym by rozhodol o nevyhovujicom stave odobratych tovarov a vo¢i ktorému by
bol pripustny opravny prostriedok zalovaného.

4. Na zaver uviedol, ze rozhodovanie o trovach, ktoré vznikli sprdvnemu orgénu v suvislosti s jeho
postupom v konani v oblasti verejnej spravy, nie je rozhodovanim vo veciach, ktoré vyplyvaji z
ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov. V ramci
uvedeného poukdazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo diia 28. februara 2008, sp. zn. 4Cdo
229/2007, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR cislo 1/2010. Na
rozhodovanie o nich preto nie je dand pravomoc sudu. Uzavrel, Ze nepatri do pravomoci sudu zaoberat’
sa rozhodovanim o trovach, ktoré vznikli sprdvnemu organu v suvislosti s jeho postupom v oblasti
verejného prava, pretoze v zmysle § 31 odsek 2 v spojeni s § 47 odsek 2 Spravneho poriadku (ktory sa
vzhl'adom na nedostatok inej pravnej Upravy pouZzije aj v konani podla zdkona o §tatnej kontrole) o
trovach spravneho konania rozhoduje spravny organ, ktory inak rozhoduje vo veci, a ktory je v
prejednavanej veci orgdnom, do pravomoci ktorého vec patri.

5. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
6Cob/27/2019-113 zo dna 25. februara 2020 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze sice z rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/229/2007 z 28.02.2008, ktoré bolo ako judikat uverejnené pod ¢. 7/2010 v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NajvyS$Sieho sudu SR, vyplyva, Ze ndklady skuSok podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov predstavuju trovy spravneho organu suvisiace s kontrolou vykonavanou Slovenskou
obchodnou in$pekciou na useku vnitorného trhu a rozhodovanie o uvedenych trovach nepatri do
pravomoci sudu v ob¢ianskom sudnom konani podla § 7 ods. 1 a 3 OSP, avS§ak nasledne doslo k
legislativnej zmene. K zmene pravnej tipravy doslo zakonom ¢. 78/2012 Z. z. s u¢innostou od 1.3.2012,
ktorym bol do zakona ¢. 128/2002 Z. z. zakomponovany ods. 5 k ust. § 7 tohto zékona, ktory zakotvuje
zasadnl pravnu Upravu spoc¢ivajicu v tom, ze na konanie podla § 7 ods. 1 az 4, teda na konanie,
ktorému bol podrobeny v suvislosti s kontrolnou ¢innost'ou samotny zalovany, sa nevzt'ahuji v§eobecné
predpisy o spravnom konani. Na zaklade tejto legislativnej Upravy sa v prejednavanej veci nemoéze
uplatnit’ zdkon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok) a nédklady skuasok suvisiacich s
kontrolnou ¢innost'ou, ktorej bol podrobeny aj zalovany, nemo6zu byt povazované za trovy spravneho
konania. Ku kontrolnej ¢innosti vo vztahu k zalovanému a k vzniku peiaznej regresnej povinnosti



zalovaného ako kontrolovanej osoby doslo 15.08.2017, teda uz za udinnosti uvedenej novely, v
prejednavanej veci je teda dana pravomoc sudu.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v¢as dovolanie, ktorym
ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Pripustnost’ dovolania videl dovolatel’ v tom, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420
pism. a/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) t. j., sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov a zaroven podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenie pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

9. Dovolatel ma za to, ze odvolaci sud len formalisticky prevzal tvrdenia zalovaného (pozn. dovolacieho
sudu - spravne malo byt Zalobcu) voci napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Namietal
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢né oddévodnenie
rozhodnutia stdu. Poukazal na to, Ze vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu namietal nazor Zalobcu, ze sa
jednd o bezddévodné obohatenie, ale odvolaci sud sa s touto namietkou v rozhodnuti nezaoberal a uprel
zalovanému pravo na riadne a dostatoéné oddvodnenie rozhodnutia sudu. Dalou ndmietkou, ktorej sa
odvolaci sud podla zalovaného nevenoval v dostato¢nej miere, bola otazka vecnej legitimacie stdu, tuto
namietku odvolaci sid odovodnil len formalnym, nezrozumitelnym a nepreskimatelnym konstatovani v
odsekoch 13 a 14 rozhodnutia. Na zaver ziadal, aby dovolaci sud ustalil rozhodovaciu prax vo veciach
pravomoci sudov rozhodovat’ vo veciach vztahov kontrolovanych os6b a Statneho orgénu, v pripadoch
narokov S$tatneho organu voci kontrolovanym osobam za naklady vynalozené za vykonanie skuSok
odobratych vzoriek bez zaCatia spravneho konania, nakolko krajské a okresné sudy rozhoduju vo
veciach preskimavania pravomoci sidu v danej veci rozdielne.

10. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako std dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, Zze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskor
sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci.

12. Podla ust. § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek po¢as konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

13. Podl'a ust. § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom stude primerane pouZziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podrla ust. § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduji sikromnopravne spory a iné stikromnopravne
veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhodujii iné organy.

15. Podl'a ust. § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduji sudy, len ak to ustanovuje zakon.
16. Podl'a ust. § 10 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, std
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postipi. Pravne u¢inky spojené s podanim zaloby

zostavaji zachované.

17. Pretoze danost’ sidnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok, musia sudy jej
splnenie skamat’ vzdy ex offo, v kazdom $tadiu konania a na kazdom stupni.

18. Pre postudenie povahy pravneho vzt'ahu stran sporu z hladiska pravomoci sudu na prejednanie a
rozhodnutie o ich naroku, je rozhodujiice obsahové hl'adisko, teda povaha prav a povinnosti stran, ktoré



tvoria obsah pravneho vzt'ahu, ktoré kritérium je uréujicim pre postdenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je
vyvodzovany z pravneho vztahu, ktory mozno podriadit pod niektory z pravnych vztahov
vymenovanych v § 3, 4 CSP.

19. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil proti zalovanému narok, ktorého zaklad vychadza z
ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Tento zakon je
predpisom verejného prava, upravujucim S$tatnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovanie sluzieb
spotrebitefom na vnitornom trhu, tiez pdsobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole
vnutorného trhu, ochranné opatrenia a pokuty za poruSenie zakona ako aj spolupracu Slovenskej
obchodnej in§pekcie s inymi organmi verejnej spravy a ob¢ianskymi zdruzeniami.

20. Slovensk4d obchodnd inSpekcia je spravnym organom na useku kontroly vnutorného trhu. V
prejednavanej veci Slovenskej obchodnej inSpekcii vznikli v stvislosti s postupom podla zakona ¢.
128/2002 Z. z. naklady na overenie bezpe¢nosti a kvality vyrobkov Zalovaného vo vyske 828,- eur.

21. Podl'a zakona ¢. 128/2002 Z. z., ust. § 7 ods. 1 mé kontrolovana osoba pravo za ucasti inSpektorov
odobrat’ sama kontrolné vzorky vyrobkov, ak to povaha vyrobkov umoziuje, a ponechat’ si Cast z
kazdej takto odobratej vzorky. Kontrolovana osoba je povinnd umoznit' inSpektorom a prizvanym
osobam vykonat' kontrolu, najmid umoznit’ vstup do objektov, prevadzkarni, na pozemky a do inych
priestorov, ktoré suvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb (ods.2). Kontrolovana osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu in§pektoratu
(ods. 3). Kontrolovana osoba je povinna uhradit’ néklady vzoriek a skuSok na overenie bezpecnosti,
kvality a zhody vyrobkov, ak ich deklarovana bezpecnost’ alebo kvalita nevyhovuje poziadavkam
osobitnych predpisov, alebo ak bolo zistené, Ze pre vyrobok nie je zabezpecena zhoda podla osobitného
predpisu (ods.4). Na konanie podla odsekov 1 az 4 sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani (ods. 5).

22. Hoci nepatri do pravomoci sidu zaoberat sa rozhodovanim o trovach, ktoré vznikli spravnemu
organu v suvislosti s jeho postupom v oblasti verejného prava a o trovach spravneho konania rozhoduje
spravny organ, ktory inak rozhoduje vo veci, z osobitnej Gpravy obsiahnutej v citovanom ustanoveni je
zjavné, ze tu spravny organ nekona spéosobom predpokladanym zdkonom o sprdvnom konani, teda mu v
suvislosti s kompetenciou vyplyvajucou z ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. nemo6zu vznikat’
trovy, ale vznikd mu osobitny narok, o ktorom je potrebné rozhodnut’.

23. Dovolaci sud si je zaroven v kontexte rieSenej veci vedomy i rozhodnuti kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 KO 7/2016 zo dna 06.12.2016 a sp. zn. 1 KO/26/2016
zo dna 07.02.2017, podla ktorych ,Naklady vzoriek a skisok na overenie bezpecnosti, kvality a zhody
vyrobkov st trovami dokazovania v konani o kontrole vnutorného trhu podla zadkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Rozhodovanie o trovach dokazovania, ktoré vznikli Slovenskej obchodnej in§pekcii v suvislosti
s kontrolou vnitorného trhu nie je rozhodovanim v sukromnopravnych veciach, na rozhodovanie preto
nie je dand pravomoc sudu.“ Predmetom tohto rozhodovania vSak bol kompetencny spor medzi
spravnymi sudmi (tu prvoinStancnym krajskym stdom) a sudmi civinymi (okresnym sudom) a
predmetom tvah kompetenéného senatu nebol citovany piaty odsek ustanovenia § 7 zakona ¢. 128/2002
Z. z. (vyrokom kompetencného senatu je vyslovenie dovodnosti nestihlasu krajského stidu s postipenim
veci okresnym stidom a urenie, Ze vecne a miestne prisluSnym stidom na konanie v prvej in§tancii je
okresny sud). V zavere rozhodnutia je vyslovne uvedené, Ze po rozhodnuti kompetenéného senatu a
vrateni veci na prejednanie okresnému sudu bude potrebné vec skumat’ z hl'adiska, ¢i je na prejednanie a
rozhodnutie o takomto navrhu dana pravomoc stdu v zmysle § 3 CSP.

24. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze vzhladom na priamo osobitnym zidkonom formulovanu vyluku
postupu podl'a spravneho poriadku, ktorym sa Zalobca pri svojom postupe voci zalovanému spravuje, je



vylacené, aby vec prejednal organ v spravnom konani. Pre dovolacie konanie tak mozno uzavriet, ze
pravomoc sudu podla ust. § 4 CSP je dana.

25. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ odovodiuje pripustnost’ dovolania poukazom na existenciu
vady zméato¢nosti podla § 420 pism. a/ CSP, tak aj na nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

26. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta § 419 CSP.

27. Uspe$né uplatnenie dovolania je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az nasledne (sekundarnym) zaverom
dovolacieho sudu je, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoziuje postipit v dovolacom konani dalej a
pristupit’ az k postdeniu napadnutého rozhodnutia z hladiska vecnej spravnosti v fiom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez d’alSicho odmietnut’ (vid’ uznesenie najvy$sicho sudu z
26. maja 2015 sp. zn. 3ECdo/154/2013).

28. Pripustnost’ dovolania odoévodnil Zalovany aj podl’a ust. § 420 pism. a/ CSP t. j., ze sa rozhodlo vo
vec, ktora nepatri do pravomoci sudov. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad, ktoré st vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

29. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

30. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

31. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

32. Dovolaci sud konstatuje, ze kasacné, procesné uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej. Uznesenie, ktorym odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konci. V dosledku kasacie prvoin§tan¢ného rozhodnutia
a vratenia veci na d’alsie konanie nie je vec pravoplatne skonéena a std prvej inStancie znovu o nej kona
a rozhoduje.

33. Tieto pravne ndzory su zastavané aj v odbornej pravnickej literatare (vid’ Civilny sporovy poriadok,
Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1353 az 1356), ako aj v ustalenej rozhodovacej ¢innosti
najvyssicho sudu, v zmysle ktorej ,,dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku“ (R 19/2017, ale aj uznesenia sp. zn. 3Cdo/53/2017,
2Cdo/165/2017 a 30bdo/71/2016).

34. Dovolaci sud poukazuje na to, ze samotnd povaha uznesenia odvolacieho sidu o zruseni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, dava strane sporu
moznost’ v pokracujicom konani uplatnit’ vSetky jeho procesné prava, vratane prava na vyuzitie



riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

35. S ohl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo zrusené uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné.

36. Dovolatel' dovolanie oddévodnil aj dovolacim dévodom podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vSak limitovana odsekom 2 uvedeného zékonného
ustanovenia a taktieZ aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

37. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peftaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabSej strany) neprevySuje
desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie vySky minimdlnej mzdy je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

38. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je obmedzena
nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP ale aj ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedeného zédkonného
ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o bagatelnu vec je
limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o strane v tej ktorej posudzovanej veci ide (11.
US 165/2017, 111. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnt vec, dovolaci sud dovolanie
odmietne bez toho, aby skumal spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho sudu (resp. aj sudu prvej
inStancie).

39. V rozhodovanej pravnej veci napadol dovolanim Zalovany uznesenie odvolacieho sidu o penaznom
plneni v sume 828,- eur. Minimalna mzda ku dnu zacatia konania (01.10.2018) predstavovala podla
nariadenia vlady ¢. 278/2017 Z. z. sumu 480 eur. Dovolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade
ide o bagatelnt vec, ked’Ze nie je splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania, podaného podla § 421 ods. 1 CSP, musi vy$ka peniazného
plnenia prevySovat’ desatnasobok minimalnej mzdy ku ditu zacatia konania a v danom pripade narok
uplatneny vo vySke 828,- eur, je niz§i ako desatnasobok minimalnej mzdy ku dnu 01.10.2018. V
posudzovanom pripade tak ide o bagatel'nti vec vyli¢ent z meritérneho dovolaciecho prieskumu.

40. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420 CSP a
ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné. Dovolaci stid preto dovolanie Zalovaného odmietol

podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

41. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

42. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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