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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Slovenska autobusova doprava Lucenec, akciova
spolo¢nost’, so sidlom MikuSovska cesta 17, 984 01 Lucenec, ICO: 36 054 259, pravne zastipeného
JUDr. Robertom Gombalom, advokatom, UL P. Raddayho ¢. 14/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému
Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Namestiec SNP 23, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 37 828
100, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 63Cb/141/2018, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 7.
marca 2019, ¢. k. 43Cob/16/2019-160, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Banskd Bystrica, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 19.12.2018, ¢. k.
63Cb/141/2018-69, ulozil v prvej vyrokovej vete zalovanému po dobu platnosti Zmluvy o vykone
dopravy vo verejnom zaujme ¢. 1336/2008/ODDDS uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym dia
29.12.2008 v zneni jej Dodatkov ¢. 1 az 9 zdrzat' sa konania ohrozujiceho alebo mariaceho zalobcovi
plnenie Zmluvy o vykone dopravy vo verejnom zaujme ¢. 1336/2008/ODDDS na tseku pravidelnej
primestskej autobusovej dopravy na uzemi Banskobystrického samospravneho kraja.

2. V druhej vyrokovej vete zakazal Zzalovanému po dobu platnosti Zmluvy o vykone dopravy vo
verejnom zaujme ¢. 1336/2008/ODDDS uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dina 29.12.2008 v zneni
jej Dodatkov €. 1 az 9 uzavriet zmluvu o vykone dopravy vo verejnom zaujme na useku pravidelnej
primestskej autobusovej dopravy na uzemi Banskobystrického samospravneho kraja s inym dopravcom
pre obdobie plnenia od 01.01.2019 do 31.12.2023, ktord by mala rovnaky predmet ako Zmluva o
vykone dopravy vo verejnom zaujme ¢. 1336/2008/ODDDS uzavreta medzi zalobcom a zalovanym dia



29.12.2008 v zneni jej Dodatkov ¢. 1 az 9.

3. V tretej vyrokovej vete poucil zalovan¢ho ako stranu, ktorej sa neodkladnym opatrenim ukladaji
povinnosti podla ust. § 337 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. o tom, Ze mdZe podat’ voci Zzalobcovi Zzalobu o
urenie neplatnosti Dodatku ¢. 9 zo dna 14.11.2017 k Zmluve o vykone vo verejnom zaujme ¢.
1336/2008/0ODDDS uzavretej dna 29.12.2008 medzi zalobcom a Zalovanym.

4. Vo stvrtej vyrokovej vete navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy$nej Casti zamietol a v
piatej vyrokovej vete priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci
zalovanému.

5. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa svojim ndvrhom domaéhal
vydania neodkladného opatrenia v zneni: ,,Sud uklada Zalovanému zdrzat’ sa konania ohrozujuceho alebo
mariaceho Zalobcovi plnenie Zmluvy o vykone dopravy vo verejnom zaujme ¢. 1336/20080DDDS v
zneni Dodatkov ¢. 1 az 9 na useku pravidelnej primestskej autobusovej dopravy na tzemi
Banskobystrického samospravneho kraja. Std zakazuje zalovanému uzavriet zmluvu o vykone dopravy
vo verejnom zaujme na useku pravidelnej primestskej autobusovej dopravy na uzemi Banskobystrického
samospravneho kraja s inym dopravcom pre obdobie plnenia od 01.01.2019 do 31.12.2023. Zalovany je
povinny Zalobcovi nahradit’ trov konania."

6. Sud prvej inStancie posudil uplatneny navrh Zalobcu a nim predlozené prilohy v zmysle ust. § 324
ods. 1 a3 C.s.p., §3250ds. 1, ods. 2 pism. d/ C. s. p., § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 C.
s. p. Okresny sud predovsetkym skumal, ¢i zalobca dovody na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCil. Po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi dokazmi pripojenymi zalobcom k ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi zalobcom v navrhu dospel k
zaveru, Ze zalobca dostatoénym sposobom podmienku i dovody nariadenia neodkladného opatrenia vo
vysokej miere osved¢il a osvedcil aj pravdepodobnost’ naroku. Pri svojom zévere vychadzal zo zistenia,
ze medzi Zalobcom ako dopravcom a zalovanym ako spravnym organom bola dia 29.12.2008 uzavreta
Zmluva o vykone vo verejnom zaujme ¢. 1336/2008/ODDDS. Na zaklade Dodatku ¢. 9 k tejto zmluve
doglo k prediZeniu doby plnenia zavizkov z nej vyplyvajucich na obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2023.
Zistil tiez, Zze v druhej polovici roku 2018 v ramci komunikacie medzi zalobcom a Zalovanym poukazoval
zalovany vo svojich podaniach adresovanych Zalobcovi na neplatnost’ Dodatku €. 9 v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika. Vychadzal aj zo zistenia, Ze Zzalovany zverejnil vyzvu na predkladanie pontuk na
zabezpecenie dopravnych sluzieb vo verejnom zaujme v pravidelnej primestskej doprave, v ktorej
uvadzal, Ze platnost’ dovtedy uzavretych zmliv z roku 2008 sa konéik 31.12.2018.

7. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud prvej in§tancie k zaveru o potrebe docasnej upravy
pomerov medzi stranami konania. Nim nariadeny rozsah neodkladného opatrenia povazoval za primerany
uvedenému sledovanému legitimnemu cielu. Stidom prvej inStancie vydané neodkladné opatrenie
formulované vo vyrokoch 1 a 2 malo zabezpeéit' realnu a efektivnu ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu, povaha ktorych umoziuje ich efektivnu ochranu neodkladnym opatrenim. Sad prvej
inStancie sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze od6vodnenie potreby neodkladnej upravy medzi nim a
zalovanym je dané tym, zZe Zzalovany zverejnil vyzvu na predkladanie pontk, a preto tu existuje
nalichavost’ poskytnutia do¢asnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia, ked’ze z predmetne;j
vyzvy je zrejmy umysel Zalovaného uzavriet zmluvu s inym dopravcom. Tuto skuto¢nost’ povazoval
okresny sud za dostatoénu na potrebu bezodkladnej Gipravy pomerov. Vzhladom na postup sudu o
zuzeni neodkladného opatrenia v $tvrtej vyrokovej vete nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
zvys$nej Casti zamietol.

8. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud"),
napadnutym uznesenim zo dia 07.03.2019, ¢. k. 43Cob/16/2019-60, uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze ndvrh zamietol a zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov prvoinStan¢ného a
odvolacieho konania v celom rozsahu 100 %.



9. Odvolaci sud s poukazom na § 324 ods. 1 a3 C. s. p., § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ C. s. p., § 326
ods. 1a2C.s.p.,§3280ds. 1 a2 C.s.p., §329 ods. 2 C. s. p. a § 341 ods. 1 C. s. p. konStatoval,
ze pokial sa Zzalobca doméaha vydania neodkladného opatrenia z dovodu obavy, ze exekucia bude
ohrozena, je povinnostou sudu pred jeho nariadenim zistit, ¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’
zabezpeCovacim opatrenim podla § 324 ods. 3 C. s. p. Sud prvej inStancie preto podla odvolacicho
sudu spravne konstatoval, ze v danom pripade splnenie Gcelu Zalobcom navrhovanej ochrany nie je
mozné dosiahnut’ zabezpeovacim opatrenim. Daliim dévodom je povaha prava, ktorému sa mala
poskytnit’ ochrana. V zmysle § 343 ods. 1 C. s. p. zabezpeCovacim opatrenim sa ma dosiahnut’
zabezpecenie penaznej pohl'adavky. V danom pripade sa vSak zalobca doméahal ochrany iného prava ako
penaznej pohladavky.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, ze obsahom navrhovaného neodkladného opatrenia malo
byt ulozenie povinnosti zalovanému zdrzat' sa akéhokolvek konania ohrozujuceho alebo mariaceho
plnenie uvedenej zmluvy a zakaz zalovanému uzavriet' zmluvu o vykone dopravy vo verejnom zaujme v
obdobi od 01.01.2019 do 31.12.2023 s inym dopravcom ako je Zalobca.

11. Zo samotného névrhu Zalobcu ku ditu jeho podania a ani ku ditu vydania neodkladného opatrenia,
podla odvolacieho sudu nebolo osved¢ené a ani preukdzané, Ze by zalovany ohrozoval, maril alebo inym
sposobom znemoznoval zalovanému plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vzt'ahu zaloZzeného
na zéklade zmluvy o zabezpeCeni dopravy vo verejnom zaujme. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca
existenciu ohrozenia jeho pravneho postavenia neosvedcil, a to aj vzhl'adom na to, Ze samotna obava,
ktort zalobca v Zalobe uviedol nespdsobuje eSte nasledky, ktorym by mala byt’ poskytnutd ochrana vo
forme neodkladného opatrenia. Odvolaci std preto dospel k zaveru, Ze zalobca neosvedcil existenciu
zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v nim navrhovanom zneni, ktorym sa
mali bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami konania. Nebola osved¢ena potreba do¢asnej Gipravy z
dévodu bezprostrednej hrozby nenapravitelnej, resp. tazko napravitelnej ujmy.

12. S poukazom na § 329 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud dodal, Ze Zzalobcovi boli zalovanym vystavené
licencie umoznujice d’alSie pokracovanie v zmluvnom vztahu medzi stranami konania, ¢o je dokazom,
7e stav bezprostredne hroziacej ujmy alebo ohrozenia prav zalobcu nenastal.

13. V zavere napadnutého rozhodnutia odvolaci stid zdoraznil, ze sud prvej inStancie bez dispozi¢ného
ukonu zalobcu zmenil navrhované petity neodkladného opatrenia, pricom takyto postup je v rozpore s §
327 a § 328 ods. 1 C. s. p. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietol, vSetky vyrokové vety napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie boli nahradené vyrokom odvolacicho stidu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu. Vyrok o trovach konania sa zaklad4 podla § 396 C. s. p. s pouzitim § 262
ods. 1 a§ 2550ds.1C.s. p.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského sidu, mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

15. Dovolatel’ uviedol, ze podal navrh bez podania vo veci samej, a preto napadnuté rozhodnutie mozno
povazovat’ za také, ktorym sa konanie kon¢i. Zalobca zdéraznil, e odvolaci sid abstrahuje od priloh
navrhu a skuto¢nosti, Ze zalovany vykonal tkony smerujuce k uzavretiu zmliv s dopravcami. Odvolaci
sud sa podla dovolatel'a nevyporiadal ani s tym, Ze Zalovany, odvolavajiic sa na svoje vyjadrenia, ktoré
su datované 12.12.2018 a neskor, je pripraveny phit zmluvné vztahy, ale Zalobcovi nezaslal iné
stanovisko ako to, v ktorom mu pisomne oznamil svoj nazor ohladne neplatnosti Dodatku ¢. 9.
Dovolatel’ dodal, ze pretrvavajuci stav v danom ¢ase zodpovedal potrebe tipravy tak, ako to vyplyva z
neodkladného opatrenia, ktoré pre zalovaného nemdze a ani nemalo absolitne Ziadne negativne dosledky,
pretoze zalovanému malo len zabranit' konat' na tarchu uzavretych pradvnych vztahov. Preto zaver
odvolacieho sudu, Zze vyzvy na predkladanie ponuk na uzavretie zmluvy neznamenaju zésah do
zmluvnych povinnosti na tkor Zalobcu, je podl'a dovolatela neudrzatelny, nakol’ko ide o oblast’” vykonu



dopravy vo verejnom zaujme.

16. Dovolatel’ ma d’alej za to, ze pokial’ sa banalizuje vSetko, ¢o Zalobca prezentoval pri podani navrhu,
doslo napadnutym uznesenim k poruSeniu principu jeho pravnej istoty vydanim uznesenia, ktoré je
arbitrarne a bez blizSicho oddvodnenia konstatuje nenaplnenie existencie zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia. Rovnako ani vydanie dopravnych licencii v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu, podla ndzoru Zalobcu eSte neznamend, Ze v Case podania navrhu existenciu hrozby
neosvedcil, pretoze licencie st vysledkom spravneho konania.

17. Zalobca poukazal aj na ti skutoénost, Ze na jednej strane sa v konani o neodkladnom opatreni
nevykonava dokazovanie, avSak na strane druhej odvolaci std konStatuje neunesenie dokazného
bremena zo strany zalobcu, ¢im je podla dovolatela napadnuté uznesenie zmétocné. Spdsob
preskimavania veci odvolacim sidom je podla dovolatela nespravnym procesnym postupom sudu
spocivajucim predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu neodkladného opatrenia ako celku a
dokazovaniu.

18. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zmenil tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje. Dovolatel' si uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s
rozhodnutim odvolacieho stdu, a to ako po skutkovej stranke, tak aj po pravnej stranke zdévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu. Zalovany ma za to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedéil
neodkladnost’ uloZenia nim pozadovanych povinnosti na zaklade predloZzenych listinnych doékazov.
Zalovany zdoraznil, Ze ku ditu predloZenia vyjadrenia je v celom Banskobystrickom kraji pre §iroku
verejnost’ a jeho obyvatelov poskytovana pravidelna autobusovd doprava, ako tomu bolo aj v Case
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany nikdy neprestal plit svoje zavizky
vyplyvajice zo zmluvy so Zalobcom, a to vratane dodatkov 1 az 9. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj fakt,
7ze zalovany vydal dna 14.12.2018 niekol’ko rozhodnuti o udeleni licencii na autobusové linky
prevadzkované Zzalobcom, a to na obdobie najblizSich 2 rokov. Preto tvrdenia Zalobcu boli prezentovanim
jeho subjektivnych dojmov, ktoré neboli preukazané objektivnymi dokazmi.

20. Skuto¢nost, Ze zalovany oznamil zalobcovi, ze dodatok ¢. 9 k zmluve povazuje za neplatny,
pripadne ze zverejnil vyzvu na predkladanie ponik na zabezpelenie dopravnych sluzieb vo verejnom
zaujme v primestskej autobusovej doprave, nie je podla zalovaného osvedCenim ani preukazanim
dosledkov, ze zalovany nebude plnit’ dohodnutt zmluvu.

21. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca nebol napadnutym uznesenim Ziadnym spdsobom ukrateny na
svojich procesnych pravach, pricom mal dostatok priestoru uz v ramci podania navrhu uviest' vSetky
okolnosti stivisiace s vecou a zaroven mal moznost’ pravdivo popisat’ prebichajuce rokovania a taktiez
mohol oznalit’ a uviest’ v§eobecne a verejne dostupné informacie, na ktoré poukézal zalovany.

22. Dovolanie zalobcu povazuje zalovany z vyssie uvedenych dévodov za neopodstatnené, bez uvedenia
konkrétneho pravneho, ako aj skutkovo vyznamného dévodu, nakolko zo strany Zalovaného su splnené
zavidzky vyplyvajice zo vzajomnych zmluvnych vzt'ahov, v dosledku ¢oho Zalobca neutrpel Ziadnu
Skodu, ani ujmu. Preto Zalovany navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu v celom rozsahu
odmietol.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskamal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).



24. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

25. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

26. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

28. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doSlo alebo nedoslo.

29. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

30. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konéi, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

31. Pri skiimani pripustnosti dovolania Najvys$si sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu, vydané v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, priCcom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i) povazoval za kl'uCovy aspekt pre posudenie
otazky pripustnosti dovolania.



32. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
koneénym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. V danej stvislosti Najvyssi sud SR upriamuje pozornost’ na
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu (vid’ rozhodnutie NajvysSicho sudu SR z 19. jina 2018,
sp. zn. 40bdo/66/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 11.
oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018, rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
z 28. marca 2019, sp. zn. 5Cdo/154/2018 a tiez rozhodnutie Najvy§sicho sudu SR zo 14. jina 2017, sp.
zn. 8Cdo/83/2017).

33. Z ustélenej judikatiry dovolaciecho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ust. § 420 C. s. p. (pozri uznesenie NajvysSicho
sidu SR z 19. jina 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci
samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujiicich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti
dovolania) zohl'adniuje, ze ide (len) o do¢asné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a
moze byt za podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné opatrenic ma v takomto pripade
nastolit’ urcity stav len doCasne a bez ujmy na kone¢nt, definitivhu ochranu, poskytovani az
rozhodnutim studu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusSenia
procesnych oprévneni strdn sporu (uznesenie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K
uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo 14. jina 2017, sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni z 11.
oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 C. s. p.
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po
podani ktorého, bola podana nadvézujica Zaloba.

34. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 C. s.
p.). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania,
na ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR z 28. marca
2019, sp. zn. 5Cdo/154/2018).

35. V predmetnej veci sa nejedna ani o jeden z vysSie uvedenych pripadov. Z povahy nariadeného
neodkladného opatrenia, ako aj z obsahu napadnutého uznesenia odvolacicho stdu je potrebné vyvodit’
zaver, ze tieto povazovali konanie o navrhovanom neodkladnom opatreni za konanie, v ramci ktorého
nariadené neodkladné opatrenie nekonzumuje vec samu. Tomu nasved¢uje skuto¢nost, ze neodkladné
opatrenie nebolo nariadené po skonéeni konania a tiez, Ze sid prvej inStancie povazoval za potrebné v
III. vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia poucit’ Zalovanii o0 moznosti podat’ zalobu vo
veci samej a urCil strany, ako aj predmet konania vo veci samej. Uvedend vyrokova veta znela tak, ze
okresny sud poucil zalovaného ako stranu, ktorej sa neodkladnym opatrenim ukladajii povinnosti podla
ust. § 337 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. o tom, ze moze podat’ voci zalobcovi zalobu o ur¢enie neplatnosti
Dodatku ¢. 9 zo dna 14.11.2017 k Zmluve o vykone vo verejnom zaujme ¢. 1336/2008/ODDDS
uzavretej dna 29.12.2008 medzi Zalobcom a Zalovanym.

36. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie je mozné vyvodit, ze v danej veci ide o situdciu,
kedy sa neodkladnym opatrenim doCasne nastolil urcity stav bez ujmy na kone¢nu, definitivhu ochranu,
poskytovanu az rozhodnutim sidu vo veci samej. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konsStatuje, ze



uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym std unesenie sidu prvej in$tancie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nekonzumovalo vec samu a preto nemé povahu rozhodnutia
vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

37. Vysloveny pravny zaver sa tyka vietkych &asti napadnutého rozhodnutia. Ziadny z vyrokov
uznesenia odvolacieho stdu, napadnutého dovolanim, nema povahu rozhodnutia vo veci samej alebo
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania dovolaci sud na
doplnenie uvadza, ze vyrok o trovach konania je podla svojej povahy vyrokom zavislym, pretoze je
viazany na existenciu rozhodnutia o naroku uplatnenom v konani. Je preto vyli¢ené, aby sa takyto
zavisly vyrok (pre ucely posudenia povahy danej ¢asti rozhodnutia) posudzoval nezavisle od samotného
rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, dovolaci sud
jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnostou podaného dovolania.

39. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vznikol voci zalobcovi narok na nahradu
trov dovolacieho konania. Ked’ze v§ak Zalovany o nahradu trov dovolacieho konania neziadal, Najvyssi
sud Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujicim procesnu ekonomiu, zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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