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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelov (povodne Zalobcovia): 1/ I. N., G., 2/
Ing. Ivan N., G. X, H., obaja zastupeni: JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat, so sidlom Nezabudkova
22, 821 01 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. j.
2083/2014-430 zo dna 24.11.2014, o kasacnej staznosti stazovatelov proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/55/2015-106 zo dia 7. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 55/55/2015-106 zo dia
7. februara 2017 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 99 pism. b/ Spravneho studneho poriadku
(dalej len ,,S. s. p.©) zastavil konanie o Zalobe stazovatelov, ktorou sa domahali preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. j. 2083/2014-430 zo dna 24.11.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcov a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-
005P4-2014/006826 zo dna 16.06.2014 vo veci namietky zo dna 05.06.2013 podanej zalobcami proti
vypisu z rozdelovacicho planu vo forme umiestiiovacicho a vytyCovaciecho planu v projekte
pozemkovych uprav v kat. 1. C., obec Petrova Ves, okres Skalica, podanej:

- Ing. V. N., pre pozemky nachadzajice sa v kat. 0. C. pre pozemok p. ¢. 6391 scelit’ do pozemku p. €.
6362; vymeru pod verejnym zariadenim (tribuna a prilahly pozemok) scelit do celku G bloku 36;
pozemok p. €. 4942 priclenit’ do pozemku p. ¢. 4471 - nevyhovuje

- I. N., rodenou R., v ktorej ziada:

Cast’ a/: pozemok nachadzajici sa v kat. 4. C. z projekéného celku C umiestnit’ do novonavrhovaného
pozemku p. N. p. ¢. XXXX - nevyhovuje

Cast b/ pre pozemky nachidzajice sa v kat. 1. C. nezaélefiovat’ vymeru 2867 m2

na dva pozemky - vyhovuje a projekt vracia v tejto casti na prepracovanie.



2. Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zo Zaloby musi byt pre sud jasné a
zrozumitelné, aké Zalobné dovody uvadzaju zalobcovia na podporu svojich tvrdeni, Ze napadnutym
rozhodnutim boli na svojich pravach ukrateni. Nalezitostou Zaloby je aj konkrétne tvrdenie zalobcov, ze
boli ukrateni na svojich pravach nezadkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, pricom musi ist’ o
subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu, nestaci uviest’ iba v§eobecné tvrdenia, Ze zakon bol
poruseny, Zalobcovia musia poukazat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuji poruSenie zakona.
Zaloba zalobcov nespliala uvedené poziadavky, najmi krajskému sudu nebolo zrejmé v Com vidia
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktoré ustanovenia zékona o pozemkovych upravach
boli porusené organmi verejnej spravy. Nakolko Zaloba Zalobcov nespliiala naleZitosti ust. § 182 ods. 1
S. s. p., krajsky sud uznesenim podla § 99 pism. b/ S. s. p. konanie zastavil.

3. Proti uzneseniu krajského stidu podali stazovatelia kasacnti st'aznost’ podl'a § 440 ods. 1, pism. f/, g/
a h/, v ktorej uviedli, Zze krajsky std nespravnym postupom znemoznil ucastnikom konania, aby
uskuto€nili im patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ze
Spravny stdny poriadok umoznuje len dokonéit’ vec zacatu podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku a nie
posudzovat’ Zalobny navrh podla novej procesnej normy. Podla stazovatelov mal krajsky sud
posudzovat’ Zalobny navrh ako celok spolu s ich pisomnym podanim, ktorym sa vyjadrili k pravnemu
nazoru zalovaného. Su toho nézoru, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil, Ze podana Zzaloba nema
nalezitosti podl'a § 2 ods. 2 a § 182 ods. 1 pism. e/ S. s. p., nakol’ko Zalobné dévody boli v zalobe
uvedené urcito a zrozumitelne. Vzhl'adom k uvedenému navrhli, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie
krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. Taktiez ziadali o priznanie trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze spravny sud dostatoéne zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver. KonsStatoval, ze zalobcovia v kasacnej staznosti neuviedli
skutoénosti, ktoré by potvrdzovali to, ze spravny sud postupoval na zaklade nespravneho procesného
postupu a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany okrem iného vyslovil aj
nazor, ze uvedend kasa¢nd staznost’ je nepripustné a to v zmysle § 439 ods. 3 pism. ¢/ S. s. p. Navrhol,
aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ odmietol v zmysle § 459 pism. ¢/ S. s. p. alebo v zmysle § 461 S. s.
p. zamietol ako nedévodn.

5. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 452 ods. 1 S. s. p. preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu a z dévodov uvedenych v kasacnej staznosti a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

6. Predmetom kasaénej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym zastavil konanic o zalobe
stazovatelov na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. j. 2083/2014-430 zo dia
24.11.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu
Trnava, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-005P4-2014/006826 zo dia 16.06.2014 vo veci
namietky zo dna 05.06.2013, podanej Zalobcami proti vypisu z rozdelovacicho planu vo forme
umiestiiovacicho a vyty¢ovacicho planu v projekte pozemkovych tprav, v kat. 0. C., obec Petrova Ves,
okres Skalica podanej:

- Ing. V. N., pre pozemky nachéadzajice sa v kat. 0. C. pre pozemok p. ¢. 6391 scelit’ do pozemku p. €.
6362; vymeru pod verejnym zariadenim (tribuna a prilahly pozemok) scelit’ do celku G bloku 36;
pozemok p. ¢. 4942 pri¢lenit’ do pozemku p. ¢. 4471 - nevyhovuje

- I. N., rodenou R., v ktorej Ziada:

Cast’ a/: pozemok nachadzajici sa v kat. 0. C. z projekéného celku C umiestnit novonavrhovaného
pozemku p. N. p. ¢. XXXX - nevyhovuje

Cast’ b/ pre pozemky nachadzajuce sa v kat. 1. C. neza¢lefiovat’ vymeru 2867 m2

na dva pozemky - vyhovuje a projekt vracia v tejto ¢asti na prepracovanie.

7. Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie o Zalobe st'aZovatelov s poukazom na ust. § 99 pism. b/ S.
s. p., nakol’ko zaloba nespliiala nélezitosti podl'a ust. § 182 ods. 1 S. s. p.



8. Podla § 99 pism. b/ S. s. p., spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a nebol dévod na odmietnutie zaloby podla § 98
ods. 1.

9. Podla § 182 ods. 1 pism. e/ S. s. p. v spravnej zalobe sa musi okrem v§eobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest’ - dévody Zzaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné (d’alej
len "Zalobn¢ body").

10. Podl'a § 491 ods. 1, 2 S. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zdkon pouZzije na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

11. Podla nazoru kasa¢ného sudu, ak krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe
stazovatelov z dovodu existencie takého nedostatku procesnej podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’ (§ 99 pism. b/ S. s. p.), pretoze podana Zaloba nesplia nalezitosti ust. § 182 ods. 1 S. s. p.,
takyto postup je nespravny.

12. V napadnutom rozhodnuti krajsky sud uviedol, ze v zmysle § 181 ods. 1 S. s. p. je sud viazany
rozsahom zaloby od jej podania a Zalobcovia uplynutim dvojmesacnej lehoty od ozndmenia rozhodnutia
organu verejnej spravy nemaju moznost Zalobné dévody rozSirovat. Kasacny sud v tejto suvislosti
poukazuje na prechodné ustanovenie § 491 ods. 1, 2 S. s. p., podla ktorého plati tento zakon aj na
konania za¢até podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti, ¢o krajsky sud spravne aplikoval vydanim rozhodnutia uz podla novej procesnej upravy,
avSak odsek 2 uvedeného ustanovenia upravuje vynimku, kedy ustanovenia tohto zdkona nemozno
uplatiiovat’, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka alebo pravnicka osoba.

13. V prejednavanej veci bola zaloba stazovatelov podana dina 27.01.2015, t. j. za ucinnosti
Obcianskeho stidneho poriadku, ktory rozsah zaloby stanovil v ust. § 249 ods. 2 O.s.p. V pripade, ak
spravny sud posudzoval a vyzadoval splnenie nalezitosti Zaloby podla procesného predpisu uc¢inného az
po podani Zaloby, konal v rozpore s ust. § 491 ods. 2 S. s. p.

14. Z obsahu zaloby stazovatel'ov kasacny sud okrem iného zistil, Ze st'azovatelia namietali nedostatoc¢né
zistenie skutkového stavu a pred¢asné rozhodnutie zo strany spravneho organu. Namietali aj poruSenie
svojich procesnych prav, pretoze neboli v konani riadne pouceni a nebola im poskytnuta u¢inna pomoc.
Namietali, Ze spravne organy neprihliadali na verejné listiny, ktoré Zalobcovia v priebehu konania
predkladali, nevydali dve samostatné rozhodnutia, pretoze spojenie konani tykajucich sa dvoch
samostatnych o0s6b povazovali za nedovodné. Uvedené dovody zaloby povazuje kasaény sud za
dostato¢ne zrozumitelné na to, aby z nich bolo zrejmé, ochrany ktorych svojich, priamo dotknutych
procesnych prav sa stazovatelia domahali.

15. Ustanovenie § 59 Spravneho sudneho poriadku, ktoré nie je novym procesnym instititom, pretoze
obdobnti Gpravu upravoval aj Ob¢iansky sudny poriadok, urcuje postup sudu pre pripad nejasného,
resp. nezrozumitelného podania vo veci samej, akym je aj podanie spravnej zaloby.

16. Podla § 59 ods. 1, 2 a 3 S. s. p., ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa
tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2. V uzneseni
podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netplné alebo nezrozumitelné a ako ho dophit’
alebo opravit’, a pou¢i o moznosti podanie odmietnut’. Ak sa v lehote ur¢enej spravnym sudom podanie
nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanic odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny



nedostatok mozno v konani pokracovat’.

17. Dovod, pre ktory spravny sud povazuje podanie za nezrozumitelné alebo netiplné, spravny sud musi
v uzneseni opisat’ tak, aby mu ucastnik porozumel a musi v iom uviest, ktorych zakonnych nalezitosti
sa tyka. Spravny sud nesmie ucastnika upozoriiovat’ na hmotnopravne vady, iba na procesné. Nemdze
preto Géastnika ani poucit, Zze narok je preml¢any. Pokial nie je procesna prax pri zavadzani Spravneho
sudneho poriadku dostato¢ne ustalend, bude nevyhnutné phit’ pou€ovaciu povinnost’ aj voc¢i zastupcom
ucastnikov, ktori maji pravnické vzdelanie.

18. V podanej kasaCnej staznosti stazovatelia namietali ze krajsky sud nespravnym procesnym
postupom porusil ich prava na spravodlivy stdny proces v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p. Z
doévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu vyplyva, ze: Kasacna staznost’ je pripustna len z dévodov
uvedenych v zakone. Kasa¢nu staznost mozno podat’ zo Siroko koncipovaného, avSak taxativne
vymedzeného okruhu doévodov. Dévodom kasac¢nej staznosti nebudu skutkové dévody, iba dovody
pravne. Kasacna st'aznost’ bude pripustna aj z dovodu porusenia prava na spravodlivy proces [pism. f)].
Pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doteraj$i pojem "odnatie moznosti konat’ pred sudom",
nakol’ko obsahové znaky pojmu "prdvo na spravodlivy proces" vyplyvaju z konStantnej judikatary
Eurépskeho stidu pre Tudské prava i Ustavného stidu Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi
konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti; nestaci jedna izolovana vada na uplatnenie kasac¢nej
st'aznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude kasacna staznost’ v
zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy. Na procesné vady nenamietané stazovatelom, ktoré nemali za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, nebude potrebné prihliadat’.

19. Pojem ,odnatie moznosti konat’ pred sudom zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni
nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je preto potrebné vo v§eobecnosti
rozumiet’ taky procesne nespravny postup sudu, prie¢iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zaviznému
pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizidcie procesnych opravneni tc€astnika
sudneho konania.

20. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

21. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného konStatoval, Ze zaloba
stazovatelov nespiia poziadavky jasnosti a zrozumitel'nosti zalobnych dévodov a konkrétne vymedzenie
prav, na ktorych mali byt ukrateni, nie je z nej zrejmé, v Com spociva nezdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného, ktoré ustanovenia zakona o pozemkovych upravach boli porusené tak, ako to stanovuje §
182 ods. 1 S. s.p.

22. Podl'a kasa¢ného sudu krajsky stid svojim vysSie uvedenym postupom porusil pravo stazovatelov
na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie zastavil z dovodu nedostatku procesnej
podmienky konania, ktord bola odstranitel'na postupom v zmysle § 59 S. s. p., nespravnym procesnym
postupom odial st'azovatelom ich moznost’ konat’ pred sidom.

23. Na zéklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v
Bratislave napadnuté kasa¢nou st'aznostou v zmysle § 462 ods. 1 S. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

24. Za Gelom efektivity d’alSiecho konania, ktoré musi byt vo vysledku spravodlivé, povazuje kasaény
sud za potrebné uviest’, ze tilohou sudu, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie bude, v prvom rade
zaoberat’” sa odstranenim vad podanej zaloby stazovatelov a nasledne vec opitovne prejednat’ a



rozhodnut’.
25. Krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

26. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i o trovach kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 S.
s. p.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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