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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: F., zastupenej JUDr. Veronikou Nozar
Jakubikovou, advokatkou, so sidlom Republiky 21, Zilina, proti zalovanému: Mestu Cadca, so sidlom
Némestie slobody 30, Cadca, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. j. VD/3707/2012/Mu
zo dita 02.10.2012, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Ziline &. k. 20S/170/2015-35
zo dina 14.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/170/2015-35 zo diia 14.
jina 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3 Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") z dévodu, Ze Zalobkyina sa domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ktoré nadobudlo sice pravoplatnost’, ale proti ktorému bol pripustny
opravny prostriedok - odvolanie, a preto v zmysle § 247 ods. 2 OSP nemdze byt predmetom prieskumu
v spravnom sudnictve. V oddvodneni uznesenia krajsky sud kon$tatoval, Ze Zalobkyiia v podanej Zalobe
tvrdila, Ze zalovany v izemnom konani s fiou nekonal ako s u¢astnikom spravneho konania, avSak v
doévodoch zaloby ani v jej petite neziadala, aby sud ulozil spravnemu organu napadnuté rozhodnutie
zalovaného dorucit, a preto nemohol ist nad ramec petitu navrhu, z ktorého dévodu nemohol bez
dispozi¢ného tkonu Zalobkyne ulozit’ povinnost’ zalovanému, po preSetreni dovodnosti jej tvrdeni o tom,
ze s nou zalovany spravny organ nekonal a mal konat, a teda nemohol postupovat’ v sulade s § 250b
ods. 2 OSP. Dalej krajsky sud zdoraznil, 7e zékladnou podmienkou konania v spravnom sudnictve je
vyCerpanie riadnych opravnych prostriedkov, ktora zo strany zalobkyne splnend nebola, kedze
zalobkyna v posudzovanej veci len na zaklade rozhodnutia stidu, ktorym by bola ulozend povinnost’
zalovanému dorucit’ jej prvostupniové spravne rozhodnutie, mohla po jeho doruéeni opravny prostriedok
proti nemu podat’ a druhostupriovy spradvny orgén by bol povinny o takomto opravnom prostriedku
zalobkyne rozhodnut’.



Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna odvolanie (podanie oznadila ako ,kasaénd staznost™),
navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, eventudlne v pripade, Zze sa nestotozni s jeho dévodmi, aby pripustil
zmenu navrhu v Casti petitu, : ,,sud uklada zalovanému dorucit’ zalobkyni rozhodnutie Zalovaného ¢. j.
VD/3707/2012/Mu zo dna 02.10.2012 v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu". Namietala,
ze napadnuté uznesenie bolo vysledkom nespravneho procesného postupu, ktory jej znemoznil, aby sa
uskutocCnili jej patriace préva, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Poukézala na
to, ze sa domahala preskiumania zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu stidom z dovodu
nezékonnosti, ktoré videla okrem inych Zalobnych bodov v poruseni procesnych pravidiel, tykajucich sa
doru¢ovania rozhodnutia spravneho organu, ¢im mali byt porusené jej prava a pravom chranené zaujmy,
nakolko mala zaujem riadne sa konania zi¢astnit’. Bola toho nazoru, ze sa postupu podla § 250b ods. 2
OSP nemusela explicitne domahat’, ale tento procesny postup mal zabezpecit' stid, nakol’ko toto pravo
patri kazdému, kto v zalobe tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, ¢o vyplyva aj
z ustalenej rozhodovacej praxe, a teda krajsky sud sa zastavenim konania odklonil od tejto ustalenej
rozhodovacej praxe. Zastavenim konania odnal Zalobkyni moznost’ konat' pred sudom. Pokial' mal
krajsky sud pochybnosti o petite Zaloby, mal podl'a nazoru Zalobkyne postupovat’ v sulade s ust. § 43
ods. 1 OSP a vyzvat’ ju na jeho upresnenie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie (,.kasa¢ni staznost™) Zalobkyne
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud") ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 vety prvej OSP) posudil podanie zalobkyne oznacené ako ,kasacna staznost™ z dévodov
uvedenych nizSie za odvolanie, preskimal vec v rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ Gspech.

Najvys$si sud z obsahu predlozeného spisu zistil, Ze Zalobkynha podala diia 02.10.2015 Zalobu o
preskumanie zakonnosti Uzemného rozhodnutia Zalovaného ¢. ¢. j. VD/3707/2012/Mu zo dia
02.10.2012, ktorym na navrh Stredoslovenskej energetiky - Distribicie a.s. rozhodol o umiestneni
stavby ,,M." na pozemkoch v k. u. K.. Napadnuté rozhodnutic bolo doru¢ované navrhovatelovi a
dotknutym orgdnom a nakolko sa jednalo o liniovi stavbu s velkym poctom ucastnikov konania,
spravny organ oznamoval rozhodnutie verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok). Podla zaznamu na prvopise rozhodnutia toto nadobudlo
pravoplatnost’ dia 02.05.2013.

Z obsahu podanej zaloby vyplynulo, Ze zalobkyna namietala zakonnost’ procesného postupu spravneho
organu pri doruc¢ovani predmetného rozhodnutia verejnou vyhlaSkou tvrdiac, Ze jej toto rozhodnutie
nebolo zdkonnym spdsobom dorucené, ¢im jej bolo odnaté pravo riadne sa zacastnit konania o
umiestneni stavby a poruSené jej prava a pravom chranené zaujmy.

Zalobkyfia k Zalobe okrem kopie tzemného rozhodnutia a oznimenia o za¢ati stavebného konania
pripojila odpoved’ Zalovaného na podnet ob¢anov miestnej ¢asti K., ktori nesuhlasia s vybudovanim
trafostanice na pozemku parc.¢. CKN 2018/2 v k. u. K. zo dna 04.10.2012, v ktorom zalovany okrem
inych skuto¢nosti uviedol, ze bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby ,,M.".

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 ods. 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (druhéd hlava - rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).



Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako G¢astnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’
zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s
ucastnikom, hoci sa s nou ako s uc¢astnikom konat’ malo.

Podl'a § 250b ods. 2 prva a druha veta OSP ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid overi
spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a
podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po
uskutoé¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy sidu na rozhodnutie o zalobe.

Spravne sudnictvo je zalozené na generdlnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni ¢l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod; Obciansky sudny poriadok v§ak
negativnou enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov
podlichajicich stidnemu prieskumu. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov je
potrebné mat’ na zreteli aj charakter napadaného rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 244 ods. 3, § 247
ods. 2 OSP, teda ¢i ide o rozhodnutie, ktoré

- bolo vydané v spravnom konani,

- zaklada, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych oso6b alebo sa priamo dotyka
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,

- po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad) nadobudlo pravoplatnost’.

Zalobou v spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je mozné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, a ktorym
bol Zalobca podla svojho nazoru ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1, ods. 2, § 250 ods. 4 OSP).
To znamena, Ze Zaloba ma smerovat’ proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupia, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je preskiimavand v
spojeni s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu druhého stupnia a ak rozhodnutie spravneho
organu prvého stupia obsahuje rovnaké vady ako druhostupiiové rozhodnutie, je mozné ho zrusit' podla
ustanovenia § 250j ods. 2 OSP, ale vZdy len v spojeni s pravoplatnym druhostupiiovym rozhodnutim,
nie samostatne. Zakonom stanovena podmienka vy€erpania riadnych opravnych prostriedkov je
namieste preto, aby sud nenahradzal odvolaci spravny organ.

Od préavoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v druhom stupni sa odvija aj lehota pre podanie zaloby
v zmysle ustanovenia § 250b ods. 2 OSP (dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktory rozhodoval v poslednom stupni).

Podmienenost’ vy€erpania opravnych prostriedkov v sprdévnom konani pred podanim Zaloby na sud (§
247 ods. 4 OSP) je potrebné vnimat ako realizaciu zasady subsidiarity sudneho prieskumu a
minimalizacie zdsahov stidu do spravneho konania. To znamend, Ze ucastnik spravneho konania musi
zasadne vyCerpat’ vSetky prostriedky na ochranu svojich prav, ktoré ma vo svojej procesnej dispozicii, a
az po ich marnom vycCerpani sa moze doméhat’ stidnej ochrany. Stdny prieskum spravnych rozhodnuti
je totiz koncipovany az ako nasledny prostriedok ochrany subjektivnych verejnych prav, ktory nemoéze
nahradzat’ prostriedky nachadzajice sa vo vnutri verejnej spravy.

Z obsahu spisu vyplynula nesporna skuto¢nost, Ze Zalobkyna nenapadla prvostupnové tzemné
rozhodnutie odvolanim napriek tomu, ze Zalobkyta vedela o tom, ze zemné rozhodnutie bolo vydané,
kym bolo vydané a aky je jeho obsah, o ktorych skuto¢nostiach sa mala moznost’ dozvediet’ aj z listu
zalovaného - odpovede na podnet ob¢anov, ktory pripojila k zalobe, pripadne aj nahliadnutim do spisu
spravneho organu, ked'ze o uzemnom konani mala vedomost. Je teda zrejmé, ze zalobkyna nevyuzila
riadny opravny prostriedok, ktory bol proti tomuto prvostupnovému tizemnému rozhodnutiu pripustny,
v dobsledku ¢oho nadobudlo pravoplatnost inak ako po vyCerpani opravnych prostriedkov, a teda
zalobkyna nesplnila zdkonny predpoklad ustanoveny v § 247 ods. 2 OSP, a preto krajsky sud rozhodol
spravne, ked konanie z tohto dovodu zastavil.



Na tomto mieste najvy$si sud dava do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,pradva patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati
obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v¢itane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov resp. spravnych Zalob.

V prejednavanom pripade napadla Zzalobkyna Zalobou rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby, ktorého
dorucenie zalovany spravny orgéan realizoval verejnou vyhlaSkou. Verejnou vyhlaSkou vo v8eobecnosti
oznaCujeme formu verejného oznamenia urcitého pravneho ukonu (préavneho aktu), z ktorého uréitym
osobam alebo bliz§ie neur¢enému poctu adresatov vznikaju niektoré prava alebo povinnosti. Ide najmi o
pripady s velkym poctom ucastnikov, kedy by doruceniec do vlastnych rik bolo ¢asto technicky
naro¢né, ekonomicky nakladné a koneény efekt by nemusel zodpovedat’ vynaloZzenému usiliu. V
takychto pripadoch nastdva iba pravna fikcia dorucenia, pretoze v skutocnosti k doru€eniu pravneho
aktu predpisanym spdsobom nedochadza.

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 250b ods. 2 OSP, podl'a ktorého sud po overeni spravnosti tvrdenia
ucastnika, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s uéastnikom
konania malo konat, ulozi sprdvnemu organu dorucit tomuto ucastnikovi sprdvne rozhodnutie, v
prejednavanom pripade je z povahy veci je zrejmé, Ze nebola mozna, ked’ze pravny predpis - stavebny
zakon v spojeni so spravnym poriadkom nestanovuje pravnu povinnost dorucenia rozhodnutia o
umiestneni liniovej stavby, ale umoziuje ini formu jeho oznamenia, a to verejnou vyhlaskou.

Aplikacia ustanovenia § 250b ods. 2 OSP je podl'a nazoru najvyssicho sidu pojmovo vyli¢ena tam, kde
pravny predpis neustanovuje pravnu povinnost’ dorucenia rozhodnutia, ale uspokojuje sa s inou formou
jeho oznamenia, napr. verejnou vyhlaSkou. Z toho dévodu nebolo mozné vyhoviet' poziadavke zalobkyne
na zmenu navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazuje odvolacie namietky
zalobkyne proti napadnutému uzneseniu krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci, a pravny zaver krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného neméze byt
predmetom preskimavania sidom, za spravny, a preto toto uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

O nahrade trov odvolacicho konania Najvy$s$i std Slovenskej republiky rozhodol podl'a ustanovenia §
224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked neuspesnej zalobkyni ich ndhradu nepriznal a
zalovanému v tomto druhu konania nahrada trov konania neprinaleZzi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

