Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szs0/35/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1014200421

Datum vydania rozhodnutia:  27.07.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1014200421.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
Mgr. Y. T., bytom S., pravne zastiipeného Mgr. Petrom HargaSom, advokatom, so sidlom KoSicka 56,
821 08 Bratislava, proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Dunajska 68,
820 04 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2013/100186/29874/OPCSSZ
zo dna 20.12.2013, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/52/2014-31 zo dna 23. aprila 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/52/2014-31 zo dia 23.
aprila2015potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi na uéet jeho advokata trovy odvolacieho konania z titulu
trov pravneho zastipenia vo vyske 148,22 €.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0O. s. p.“) zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
2013/100186/29874/OPCSSZ zo dita 20.12.2013 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Uradu préce,
socialnych veci a rodiny &. BAS/USZ/ZAM/2013/42896 zo dita 30.10.2013 a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie, nakol’ko krajsky std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia je potrebné zrusit' ako
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu mal krajsky std za preukazané, ze zalobca v ase podania
ziadosti o =zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol konatelom v obchodnych
spolo¢nostiach CHRANENE PRACOVISKO.eu/nabytok, s.r.o., POLY Promotion and Production,
s.r.o., POLY Investment, s.r.o. a stfasne bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
03.10.2013 uzatvorenej medzi zamestnavatelom J.R.G. s.r.o., kpt. Nalepku 2561/47, TrebiSov a
zalobcom ako zamestnancom s dnom nastupu do prace 04.10.2013 a mesa¢nou mzdou 100,- Eur
brutto. Zalovany prvostupiiovym rozhodnutim Zalobcovej Ziadosti nevyhovel a Zalobcu nezaradil do



evidencie uchadzadov o zamestnanie, pretoze Zalobca nespliial podmienky podla § 6 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 5/2004 Z.z.). Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, pretoze sa domnieval, ze
spiiia podmienky pre zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie, pretoze v zmysle zédkona &.
5/2004 Z.z. nie je povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu aj napriek skutoénosti, Ze je
konatel'om v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pretoze je zamestnancom (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona

¢. 52004 Z.z.).

Zalovany napadnutym rozhodnutim jeho odvolanie zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, pri¢om
rozhodnutie odévodnil skuto¢nostou, ze Zalobca bol ku ditu podania Ziadosti o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie preukazatelne konatelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a teda
nesplial zdkonni podmienku pre zaradenie do evidencie uchadzatov o zamestnanie v zmysle § 34 ods.
14 pism. h) v spojeni s § 6 ods. 1 pism. c) zakona &. 5/2004 Z.z.. Zalovany uviedol, Ze ,,7alobcov nazor
uvedeny v odvolani je nespravny, nakol’ko slovné spojenie v ust. § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sluzbach
zamestnanosti ,,ak nie je zamestnanec“ je potrebné vykladat vyluéne tak, ze status obcana ako
zamestnanca na UCely zdkona o sluzbiach zamestnanosti ma prednost’ pred jeho postavenim ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a urad ho v takomto pripade nezaradi do evidencie uchadzaov o
zamestnanie podla § 34 ods. 14 pism. h) zdkona o sluzbiach zamestnanosti s poukazom na ust. § 6 ods.
1 pism. a) zakona o sluzbach zamestnanosti. Uvedeny postup nemozno v danom pripade aplikovat' z
doévodu, ze Gcastnik konania nie je zamestnancom na ucely zakona o sluzbach zamestnanosti®.

Krajsky sud vyhodnotil ako dovodni namietku Zalobcu, Ze Zalovany sa v oddvodneni rozhodnutia
riadnym spdsobom nevysporiadal s namietkami Zalobcu. Podla néazoru krajského stidu napadnuté
rozhodnutia nespliaju zakonné poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Z odévodnenia nie je
zrejmé, akymi Uvahami sa spravny organ pri rozhodovani spravoval a na zaklade ktorych dospel k
svojmu pravnemu posudeniu veci. Odévodnenie, ktoré je len reprodukciou znenia zakona, na zaklade
ktorého zalovany rozhodol, nemozno podla nazoru krajského sudu povazovat’ za nalezité a riadne
oddvodnenie rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. d) O. s. p., rozhodnutie spravneho organu sa povazuje za nepreskiimatelné
bud’ pre nezrozumitelnost, alebo pre nedostatok doévodov. Nezrozumitelnostou sa rozumie nielen
jazykova, ale aj logicka nezrozumitelnost’. Patria sem aj pripady, ked’ z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a
aké dokazy boli vykonané a d’alej pripady, ked dokazy st v zjavnom rozpore medzi vyrokom a
oddvodnenim rozhodnutia.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti krajsky std konStatoval, Ze spravny organ vo veci
nepostupoval v intencidch vysSie citovanych pravnych noriem, zo skutkovych okolnosti vyvodil
nespravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil, preto sud preskimavané
rozhodnutia zrus§il a vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze Gspe$nému zalobcovi
priznal ndhradu trov konania vo vyske 426,47 € z titulu trov pravneho zastupenia.

Vo véas podanom odvolani zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zrugil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany v odvolani uviedol, ¢ neméze suhlasit s
dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia. V odvolani poukazal na rovnaké skutoénosti ako vo
vyjadreni k Zalobe a naviac poukézal na nespradvnost’ ndzoru krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie
nesplia vetky zdkonom pozadované nalezitosti. V tejto suvislosti je podla ndzoru Zalovaného potrebné
zdoraznit, ze Zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska Zalobcu ako ucCastnika konania k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, citoval ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych vychadzal, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Nasledne ma Zalovany za to,
7e prijaté pravne zavery aj primerane v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, najméa vysvetlil, z akych
uvah vychadzal pri zavere, Ze Zalobcu v danom pripade nemozno zaradit’ do evidencie uchadzacov o



zamestnanie. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného dava dostato¢ni odpoved’ na otazku,
preCo nie je mozné zalobcu zaradit do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Rozhodujucim bolo
zdovodnenie, na ktoré zalovany poukdzal, ze slovné vymedzenie ,,ak nie je zamestnanec uvedené v
ustanoveni § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 4/2005 Z.z. je potrebné vykladat’ vylu¢ne tak, Ze status osoby
ako zamestnanca v kontexte nesplnenia podmienok na zaradenie do evidencie ma prednost’ pred jeho
postavenim ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, v dosledku ¢oho ho trad v takomto pripade
nezaradi do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie podla § 34 ods. 14 pism. h) zdkona ¢. 4/2005 Z.z. (s
poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a), pri¢om ide o osobu, ktora nespliia podmienky zaradenia
do evidencie uchadzacov o zamestnanie, a teda, ktora nemdze byt’ zaradena do evidencie).

V dalsom rade Zalovany poukazuje na to, Ze v napadnutom rozhodnuti sa v dostatoénom rozsahu
vysporiadal s ndmietkami zalobcu uvedenymi v odvolani. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje najmé na
ustalenu judikaturu, podla ktorej spravny orgdn nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
zalobcom, ale len na tie, ktoré dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov predmetnej veci uvadzanych zalobcom.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené ma Zzalovany za to, Ze jeho skutkové a pravne zavery obsiahnuté v
napadnutom rozhodnuti nie st v danom pripade nezrozumitelné ani zjavne neodévodnené, prave naopak
odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného ako celok splia parametre zakonného oddvodnenia v

zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. Za poruSenie procesnych prav podla nazoru zalovaného nemozno v
ziadnom pripade povaZovat' to, Ze zalovany neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav Zalobcu.

Zalovany zarovei namieta d’al$iu procesnii vadu rozsudku krajského sudu spoéivajucu v tom, Ze krajsky
sud sa v odovodneni svojho rozsudku vobec, ani naznakom nezaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia, a to naprick tomu, ze vecna spravnost’ rozhodnutia Zalovaného bola jednym
zo Zalobnych doévodov. Podla nazoru zalovaného v danom pripade nedoslo k splneniu podmienok pre
zaradenie zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie podla § 34 zdkona ¢. 5/2004 Z.z., a preto
napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného boli v stilade so zakonom.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu
potvrdil. Podl'a nazoru Zalobcu krajsky sud spravne zhodnotil skutkovy a pravny stav veci. Zalobca
povazuje rozhodnutie Zalovaného rovnako ako krajsky sud za nepreskumatelné, a preto ho bolo nutné
zrusit.

K namietkam Zalovaného uvedenych v odvolani zalobca uviedol, Zze zalovany iba opatovne zrekapituloval
stav a ziadnym hodnovernym spdsobom nepodporil tvrdenie, ze Zalobca nie je zamestnancom podla
zékona &. 5/2004 Z.z. Zalovany namiesto toho, aby vysvetlil svoje ivahy v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, iba tvrdi, Ze vSetko je zrozumitel'né a vychadza zo zékona ¢. 5/2004 Z.z.

Na namietku Zalovaného, ze sa sud nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia Zalobca
uviedol, Zze sud sa neméZe zaoberat vecnou spravnostou rozhodnutia, ak nie je mozné zistit akym
sposobom zalovany aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 5/2004 Z.z., a to najmé v pripade, ze rozhodnutie
zalovaného je nepreskumatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie diia 23.04.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.



Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.07.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z., zamestnanec na Ucéely tohto zakona je fyzickd osoba v
pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 5/2004 Z.z., samostatne zarobkovo ¢inna osoba na ucely tohto
zakona je fyzicka osoba, ktora je spolocnikom verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolocnosti
alebo spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, konatelom alebo ¢lenom dozornej rady spolocnosti s
ruc¢enim obmedzenym alebo ¢lenom predstavenstva alebo dozornej rady akciovej spolo¢nosti podla
osobitného predpisu, ak nie je zamestnanec.

Podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 5/2004 Z.z., uchadza¢ o zamestnanie na ucely tohto zakona je
obcan, ktory moéze pracovat’, chce pracovat’, hl'add si zamestnanie a je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie Uradu a ktory neprevadzkuje alebo nevykonava samostatni zarobkovu ¢innost’.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 5/2004 Z.z., uchadza¢ o zamestnaniec méze vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ na zéklade pracovnopravneho vztahu alebo pravneho vztahu podla osobitného predpisu, ak
mzda alebo odmena za vykonavanie tychto ¢innosti nepresiahne 75 % zo sumy zivotného minima pre
jednu plnolett fyzick(i osobu podla osobitného predpisu 13a) platnej k prvému diu kalendarneho
mesiaca, za ktory sa preukazuje vySka mzdy alebo odmeny.

Podla § 34 ods. 14 pism. h) zdkona ¢. 5/2004 Z.z., do evidencie uchadzacov o zamestnanie sa nezaradi
obcan, ktory nespliia podmienky podla § 6 ods. 1 a 2.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu najvyssi sad zistil, e Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢&. BAS/USZ/ZAM/2013/42896 zo dia
30.10.2013 v zmysle § 34 ods. 14 pism. h) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. nezaradil zalobcu do evidencie
uchadzacov o zamestnanie. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca ku diiu podania Ziadosti o zaradenie
do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol spolo¢nikom a konatelom v spolo¢nosti POLY Promotion
and Production, s.r.o., POLY Investment, s.r.o. a CHRANENEPRACOVISKO,eu/nabytok, s.r.o., ¢im
nespliia podmienku podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zékona &. 5/2004 Z.z.

Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 2013/100186/29874/OPCSSZ zo dia
20.12.2013 prvostupnové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol. Rozhodnutie od6évodnil
tym, ze Zalobca bol v ¢ase podania Ziadosti (07.10.2013) konatelom a spolo¢nikom v spolo¢nostiach
POLY Promotion and Production, S.I.0., POLY Investment, S.T.0. a
CHRANENEPRACOVISKO,eu/nabytok, s.r.o. a na ucely zdkona ¢. 5/2004 Z.z. nie je zalobca
povazovany a posudzovany za zamestnanca, ¢o bol v zmysle § 34 ods. 14 pism. h) s poukazom na § 6
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 5/2004 Z.z. dévod na jeho nezaradenie do
evidencie uchadza¢ov o zamestnanie.

Z rozhodnutia vyplyva, ze zalobca dna 07.10.2013 predlozil tiradu pracovni zmluvu uzatvorenu so
spolo¢nostou J.R.G. s.r.o., kpt. Nalepku 2561/47, 075 01 TrebiSov s nastupom od 04.10.2013 a



mesac¢nou mzdou 100,- € brutto.

Na namietku zalobcu uvedenu v odvolani, podl'a ktorého z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
5/2004 Z.z. vyplyva, ze ak je spoloCnik, konatel' alebo ¢len dozornej rady spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym zamestnanec, tak nie je samostatne zarobkovo ¢inna osoba Zalovany v rozhodnuti uviedol,
7ze ,tento nazor je nespravny a s tymto sa nestotoziluje, nakolko slovné vymedzenie ,,ak nie je
zamestnanec" uvedené v predmetnom ustanoveni je potrebné vykladat’ vylucne tak, Ze status ob¢ana ako
zamestnanca na ucely zdkona o sluzbidch zamestnanosti ma prednost pred jeho postavenim ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a urad ho v takomto pripade nezaradi do evidencie uchadzaov o
zamestnanie podla § 34 ods. 14 pism. h) zdkona o sluzbach zamestnanosti s poukazom na ust. § 6 ods.
1 pism. a) zékona o sluzbach zamestnanosti. Uvedeny postup v§ak nemozno v danom pripade aplikovat’
z dovodu, ze ucastnik konania nie je zamestnancom na tc€ely zakona o sluzbach zamestnanosti.*

Predmetom preskimania odvolacicho sudu je rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, pricom v ramci odvolacicho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce. Po prevereni riadnosti podmienok vykonévania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa najvyssi sud stotoziluje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom ako aj zalobcom, ktoré s
obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. stotoZiiuje s oddvodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych krajsky sud
rozhodol.

Po preskimani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia Zalovaného najvyssi stid dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, a to, Ze bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvostupniovym spravnym rozhodnutim zrusit a vec vratit' Zalovanému na d’alSie konanie, nakolko
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre jeho nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, akymi ivahami sa Zalovany riadil a na zaklade ktorych sa
nestotoznil s nazorom Zzalobcu, podla ktorého ak je spolo¢nik, konatel alebo ¢len dozornej rady
spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym zamestnanec, nie je samostatne zarobkovo ¢inna osoba a v ¢om je
nazor zalobcu nespravny. Zalovany rovnako neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze slovné
vymedzenie ,,ak nie je zamestnanec* uvedené v § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. je potrebné
vykladat’ vyluéne tak, Ze status obCana ako zamestnanca na ucely zakona ¢. 5/2004 Z.z. ma prednost’
pred jeho postavenim ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby a trad ho v takom pripade nezaradi do
evidencie uchddza¢ov o zamestnanie.

Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia zalovaného uvadza, ze zalovany sa vobec nevenoval tomu, kto
moze byt povaZzovany za zamestnanca na ucely zakona ¢. 5/2004 Z.z. Podla § 4 zakona ¢. 5/2004 Z.z.
sa na ucely tohto zdkona povaZuje za zamestnanca fyzickd osoba v pracovnom pomere alebo v
obdobnom pracovnom vztahu. K uzatvorenej pracovnej zmluve zalobcu u zamestnavatela J.R.G. s.r.o.,
kpt. Nalepku 2561/47, 075 01 TrebiSov s nastupom od 04.10.2013 a mesa¢nou mzdou 100,- € brutto sa
zalovany vobec nevyjadril a iba poukazal na ustanovenie § 6 ods. 2 pism. a) a § 5 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 4/2005 Z.z.. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud udava, Ze samotné poukazanie na znenie zakona
samo o sebe nemozno povazovat’ za nalezité a riadne odévodnenie rozhodnutia.

Z dovodu, ze Zalovany v rozhodnuti neuviedol pre¢o nepovazuje zalobcu za zamestnanca napriek jeho



uzatvorenej pracovnej zmluve, je jeho zaver o tom, Ze Zalobca nie je na Ucely zakona ¢. 5/2004 Z.z.
posudzovany a povazovany za zamestnanca nepreskimatelny.

Na namietku Zalovaného, ze sa krajsky sud nevenoval vecnej spravnosti rozhodnutia najvyssi sud
uvadza, Ze tato namietka je nedovodna. Pretoze rozhodnutie Zalovaného trpi nedostatkom doévodov a je
nepreskiimatelné, nie je mozné sa vecnou spravnost'ou rozhodnutia zalovaného ani zaoberat’.

Po preskiimani podaného odvolania najvyssi sid konStatuje, Ze namietky uvedené v odvolani neboli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. O tom, Ze sdm Zalovany mal ur¢ita pochybnost’ pri
vyklade relevantného ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. sved¢i aj jeho list z
31.03.2014 adresovany Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny SR so Ziadostou o zaujatie
stanoviska pri posudzovani samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle tohto ustanovenia. Z obsahu
spisu sa neda zistit’, ¢i zalovany dostal na svoju ziadost’” odpoved, pretoze v administrativnom spise
zalovaného zalozend nie je. Tym skor vSak bude potrebné, aby zalovany v novom rozhodnuti
presved¢ivo vysvetlil, preCo zalobcu povazoval za samostatne zarobkovo ¢inni osobu, hoci je
preukézatelne aj zamestnancom, ktorého mesaény prijem spiia zakonom stanovent hranicu.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci Gspech, priznal
nahradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za
1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu zalovaného vo vyske 139,83 € + rezijny pausal
vo vyske 8,39 €, v celkovej vySke 148,22 €. Prisudent nahradu je zalovany povinny zaplatit’ na Gcet
advokata zalobcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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