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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: D. D., nar. XY, bytom J., proti
odporkyni: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
20Sd/257/2015-13 zo dna 21. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Banskej Bystrici ¢.k. 20Sd/257/2015-13
zo dnia 21. oktobra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 20Sd/257/2015-13 zo dna 21.10.2015 Krajsky sud v Banskej Bystrici v
zmysle § 250p zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len O.s.p.) odmietol opravny prostriedok navrhovatelky voci rozhodnutiu odporkyne ¢. XY zo dina
24.04.2014 ako oneskorene podany, a navrhovatelke nepriznal pravo na nahradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatel’ke doru¢ené dna
10.05.2014, tridsatdnova lehota na podanie opravného prostriedku navrhovatelke skoncila dia
09.06.2014, opravny prostriedok navrhovatel’ka podala osobne na krajskom sude az dia 16.09.2014,
teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie opravného prostriedku.

Navrhovatelka napadla uznesenie krajského stdu ¢.k. 20Sd/257/2015-13 zo dna 21.10.2015 vEéasnym
odvolanim z dovodu, Ze krajsky sud nepreSetril obsah jej podania, ale zameral sa iba na zmeSkanie
zakonnej lehoty na podanie odvolania. Uviedla, Ze jej zdravotny stav je vazny, podrobne opisala svoje
zdravotné problémy a dodala, Ze nevie, na akom podklade jej odporkyna za obdobie od 22.10.2006 az po
sucasnost’ znizila osobny mzdovy bod na nizie ¢islo ako mala do uvedeného datumu a urcila jej nizky
invalidny doéchodok.

Odporkyna ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne
potvrdil.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského stidu bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet.

Podl'a § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v Iehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze podanim zo dna 09.09.2015 osobne dorucenym
krajskému stdu diia 16.09.2015 a doplnenym diia 30.09.2015 sa navrhovatel’ka domaéhala preskimania
rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia ¢. XY zo dna 24.04.2014, ktorym odporkyna rozhodla, ze
navrhovatel’ka ma od 05.02.2014 narok na vyplatu invalidného déchodku v sume 290 eur mesacne.

Napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatelke doru¢ené dia 10.05.2014, ¢o mal odvolaci std
preukazané doruc¢enkou v administrativnom spise odporkyne, a tato skuto¢nost’ nebola v konani sporna.
Uvedené rozhodnutie odporkyne obsahuje riadne a uplné poucenie o tridsatdnovej lehote na podanie
opravného prostriedku. Aj napriek tomu navrhovatelka podala opravny prostriedok osobne na
prislusnom krajskom stde az dna 16.09.2015, teda oneskorene, po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne sudom. Nou podany opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporkyne preto nebolo mozné meritérne preskimat’.

Prvostupniovy sud preto spravne rozhodol, ked opravny prostriedok podany navrhovatel’kou dia
16.09.2015 ako oneskorene podany odmictol. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 20Sd/257/2015-13 zo dnia 21.10.2015 v stlade s § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
pretoze navrhovatelka nebola v odvolacom konani tspe$na.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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