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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O. O., bytom E. XX/XX, E. U. H., proti
odporcovi: Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I’. Stura 1,
Bratislava, o navrhu proti ne€¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom zo dna 12. decembra 2013, postupenym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky dna 9.
februéara 2015, sa navrhovatel’ domahal ulozenia povinnosti odporcovi konat’ podla § 51 ods. 5 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov vo veci vyznacenia osobitne
chranenej Casti prirody a krajiny v katastri nehnutelnosti, na LV ¢. XXXX.

Konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy, v ktorom sud modze spravnemu organu ulozit’
povinnost’ vo veci konat' a rozhodnut, je upravené v Stvrtej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p."), konkrétne v ustanoveniach § 250t a 250u O.s.p.

Podl'a § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Konanie podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je podmienené povinnym pravnym zastupenim zalobcu
(resp. jeho pravnickym vzdelanim) s vynimkou niektorych konani v taxativne vymedzenych veciach.
Uvedend povinnost je ustanovena v § 250a O.s.p., podla ktorého ,zalobca musi byt zastipeny
advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na
sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’ okresné¢ho sudu, alebo ak ide o
preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, déchodkového zabezpe€enia, Statnych socidlnych davok, socialnej pomoci a



poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanc¢ného fondu, poskytovania zdravotnej
starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany".

Podrla ustanovenia § 250d ods. 3 veta prva O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak
zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Nakolko sa v prejednavanej veci navrhovatel domahal toho, aby odporcovi bola ulozend povinnost’
konat' podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
nevztahovala sa na toto konanie Ziadna z taxativne vymedzenych vynimiek z povinného pravneho
zastupenia ustanovenych v § 250a O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vyzvou zo dna 30.
marca 2015 upozornil navrhovatel'a na povinné zastiipenie advokatom podla § 250a O.s.p. a vyzval ho,
aby sudu v lehote 15 dni predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani udelené advokatovi,
ktorého si zvoli, pripadne doklad o ukon¢enom pravnickom vzdelani, ak zalobca takéto vzdelanie ma. V
uvedenej vyzve najvyssi sud navrhovatela zarovenl poucil o néasledku nesplnenia uloZenej povinnosti,
ktorym je zastavenie konania podla § 250d ods. 3 O.s.p. V stanovenej lehote navrhovatel’ reagoval na
vyzvu podanim zo diia 14. aprila 2015, ktorym poziadal sud o predizenie lehoty na predloZenie
plnomocestva do 31. maja 2015 vzhladom na to, ze az dna 24. aprila 2015 bude v Centre pravnej
pomoci v Spi§skej Novej Vsi pritomny pravnik, ktory mu poskytne pravnu pomoc. Najvys$si sud
akceptoval uvedent Ziadost o prediZenie lehoty a do terminu, ktory si stanovil sim navrhovater,
nepostupoval podla § 250d ods. 3 O.s.p. Dia 29. maja 2015 bolo najvysSiemu sudu dorucené
oznamenie navrhovatela zo diia 26. maja 2015, v ktorom uvadza, ze vzhl'adom na svoje majetkové
pomery nespiia podmienky na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a za G&elom preukazania
pravnického vzdelania najvys$Siemu sudu zasiela fotokopiu OsvedCenia, podla ktorého navrhovatel
uspesne ukoncil celozivotné vzdelavanie na Univerzite treticho veku Mateja Bela v Banskej Bystrici v
Studijnom odbore Pravo podla § 1 ods. 4 pism. e/ zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov s prihliadnutim na zakon ¢. 386/1997 Z. z. o d’alSom vzdelavani a
o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni zakona
¢. 70/1997 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel' nesphil sidom ulozeni povinnost a nesplnomocnil na
zastupovanie v konani pred najvy$$im stidom advokata, aj ked’ sdm nemd pravnické vzdelanie. O
obligatornosti kvalifikovaného pravneho zastipenia bol pritom najvy$§im sudom nalezite pouceny.
Wssie uvedené osvedCenie, ktoré navrhovatel predlozil najvy$Siemu siadu, nie je dokladom o
absolvovani vysoko$kolského $tidia v Studijnom odbore Pravo ukonceného Statnou skiiSkou, pripadne
aj obhajobou diplomovej prace. Podla zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dokladom o riadnom skonceni Studia
akreditované¢ho Studijného programu a o ziskani prislu§ného akademického titulu je vysokoSkolsky
diplom a vysvedCenia o S$tatnych skuaSkach. Navrhovatel absolvoval celoZivotné vzdelavanie na
Univerzite treticho veku podla zdkona €. 386/1997 Z. z. o dalSom vzdelavani a o zmene zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni zékona ¢. 70/1997 Z. z. v
zneni neskorS§ich predpisov, ktorym neziskal stupeil vysokoskolského vzdelania.

Vzhl'adom na to, Zze navrhovatel’ nema pravnické vzdelanie a neudelil plnomocenstvo na zastupovanie v
konani Ziadnemu advokatovi, a to ani napriek vyzve sudu a pouceniu o nasledkoch jej neuposlichnutia, v
konani absentuje podmienka konania podla § 250a v spojeni s § 250t ods. 8 O.s.p. Ako vyplyva z
ustanovenia § 250d ods. 3 veta prva v spojeni s ustanovenim 250t ods. 8 O.s.p. sud uznesenim konanie
zastavi, ak navrhovatel nie je zastupeny podla § 250a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky konanie o navrhu navrhovatela
ulozit' odporcovi povinnost’ konat” podla § 51 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov vo veci vyznacenia osobitne chranenej Casti prirody a krajiny v



katastri nehnutelnosti, na LV ¢. XXXX, podla § 250d ods. 3 veta prva v spojeni s 250t ods. 8 O.s.p.
zastavil.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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