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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EUPHORIA TRUCK, s.r.0., so sidlom Jazerna 5,
040 12 Kosice, ICO: 45 580 332, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Tom&ovéik, s.r.o., so
sidlom Nerudova 14, 040 01 KoSice - mestska cast’ Juh, proti Zalovanému: F. S., nar. XX. N. XXXX.,
bytom V., zast. Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava
- mestska cast’ Staré Mesto, o zaplatenie 3 041,14 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Komarno pod sp. zn. 4Cb/24/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 3.
marca 2020, ¢. k. 15Cob/103/2019-208, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 3. marca 2020, ¢. k.
15Cob/103/2019-208 a rozsudok Okresného sudu Komarno z 24. aprila 2019, ¢. k. 4Cb/24/2018-151 z
ruSujeavec vraciaOkresnému sidu Komarno na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 3. marca 2020, ¢. k.
15Cob/103/2019-208 potvrdil rozsudok Okresného stidu Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo
,okresny sud®) z 24. aprila 2019, ¢. k. 4Cb/24/2018-151, ktorym sud prvej inStancie zalobcu o
zaplatenie 3 041,14 eur s prislusenstvom zamietol a zalovanému priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Odvolaci sud v rozsudku uviedol, Ze Zalobca v konani Ziadny dokaz o objednani tovaru zalovanym
nepredlozil, naviac z vyjadrenia samotného Zalobcu zo dna 18. februara 2019 vyplyva, Ze tento uzatvoril
dohodu s p. T. V. a nie so zalovanym. Odvolaci sud suhlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie i v
tvrdeni, Ze samotna faktlra nie je pravnym titulom a ani ho nenahradza, ale ide len o uc¢tovny doklad. Z
faktary ¢. 2017703 zo dna 29. decembra 2017 v sume 3 041,14 eur naviac vyplyva, ze v tejto fakture
zalobca poskytuje zalovanému 4 % proviziu z 900 ks predanych flia§, ¢o nekoreSponduje nalezitostiam
zalobcom tvrdenej kupnej zmluvy. Naviac z vypovede byvalého konatela zalobcu p. C. A., na
pojednavani zo dna 3. aprila 2019 vyplyva, Ze vodu d’alej distribuoval Zalovany Mgr. W. X. a spolo¢nosti
Mercury s.r.o., pricom za tieto distriblicie bola uhradena kiipna cena, ktora ani nie je predmetom Zaloby.
V tejto suvislosti preto sudu nebolo zrejmé, z akého dévodu bola v tomto pripade zalobcovi uhradena
kapna cena, ked’ podla jeho vyjadrenia tovar na zaklade kupnej zmluvy bol odpredany Zalovanému.



Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zzalobcu, Zze sud prvej inStancie si nespravne vylozil
ustanovenie § 53 ods. 8 Obcianskeho zékonnika, ktoré sa viaze na to, ze spotrebitel’ si neobjednal ziadne
plnenie a napriek tomu mu toto bolo dodavatelom poskytnuté, ked’ze tito podmienka podla zalobcu v
danom pripade nebola naplnena, z dévodu, ze zalovany si telefonicky tovar objednal, a preto v danej
situacii nemohlo ist o nevyziadané plnenie zo strany Zzalobcu. K uvedenému vSak podla zaveru
odvolacicho sudu zalobca v konani neprodukoval Ziadne dokazy, ergo objednanie tovaru Zalovanym
vobec nepreukazal.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dia 19. jina 2020 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konania, alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
zalobe vyhovie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*) a zaroven aj z ustanovenia § 421 C. s. p.

3. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ v nepreskiimatelnosti
a nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozsudku, ked’ze odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi
dévodmi zalobcu, obmedzil sa iba na popisanie skutkového a pravneho stavu, ktory bol zisteny sudom
prvej inStancie. Odvolaci sud sa dopustil zdvazného pochybenia, majiceho vplyv na vecnu spravnost’ a
zakonnost’ rozhodnutia vo veci samej, nakolko za tychto okolnosti je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné,
svojvolné a bez naplnenia zakonného dévodu.

4. V zmysle ust. § 421 C. s. p. je podla zalobcu dovolanie pripustné, nakol’ko postupom odvolacieho
sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle ustanovenia § 432 C. s. p. Domnieva sa,
ze zéver sudov nizSich inStancii je nespravny, nakolko hodnovernym spdsobom preukézal riadne
uzatvorenie kupnej zmluvy medzi nim a zalovanym, v zmysle ustanovenia § 588 Obcianskeho
zakonnika, a to telefonicky, kedy sa zalobca a zalovany dohodli na podstatnych naleZitostiach zmluvy
(predmet kiipy a kiipna cena). Zalobca sa nestotoznil so zidverom konajicich studov, Ze prejav vole byt
viazany zo strany Zzalovaného, nebol akymkolvek navrhom preukdzany, ked podla jeho ndzoru je
nepochybné, ze zalovany si od neho objednal presne §pecifikovany tovar a sucasne sa spolu dohodli na
kapnej cene, a to ustnou dohodou telefonicky a pri opakovanych osobnych stretnutiach v Bratislave.
Nasledne zalobca zabezpeéil prepravu objednaného tovaru z KoSic spolo¢nostou ADS Transport
Slovakia s.r.o. dita 4. decembra 2017 na miesto dodania Platanova alej 12, Komarno (sidlo spolo¢nosti
SK - Royal Water Distribution s.r.0.), priCom prevzatie tovaru Zzalovany potvrdil vlastnoru¢nym
podpisom na dodacich listoch, nenamietal ho Ziadnym spdsobom, ¢im Zalovany prejavil volu byt
ktapnou zmluvou viazany.

4.1. Dovolatel’ videl nespravne pravne postudenie odvolacim sidom i v postudeni vztahu medzi stranami
sporu ako vztahu dodavatela a spotrebitela a v posudeni poskytnutého plnenia ako nevyziadaného
pnenia v zmysle ustanovenia § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a Zalobcu si stidy niz$ej inStancie
predmetné ustanovenia nespravne vylozili a to z dovodu, ze zdkladnou koncepciou nevyziadaného
plnenia je skutoCnost, Ze spotrebitel si neobjednal ziadne plnenie a naprieck tomu mu toto bolo
dodavatelom poskytnuté. Podla dovolatel'a zrejmou ostava skuto¢nost, ze tovar, ktory bol dodany
zalovanému, nie je mozné povazovat’ za nevyziadané plnenie, a teda ani zalovanému nie je mozné priznat’
postavenie spotrebitela. Nakol’ko sa nejednd o drobny tovar a tento bol zabaleny v priehladnej folii,
zalovany pri jeho prevzati musel dobre vediet, ze sa jedna o tovar, ktory si telefonicky, ako aj na
osobnych stretnutiach so zalobcom, objednal, ¢o potvrdil i vlastnoruénym podpisom na dodacich
listoch.

Rovnako Zalovany v €ase objednania tovaru vystupoval a prezentoval sa ako sprostredkovatel’ predaja
vody, t. j. buduci predajca SK - Royal Water Distribution s.r.o., ¢oho dokazom je, podla Zalobcu,
nasledny predaj predmetného tovaru d’alSim odberatelom. Vy$sie uvedené skutocnosti spolu s faktom,
ze Zalovany si so Zalobcom dohodol miesto dodania tovaru miesto, kde ma spolo¢nost’ SK - Royal
Water Distribution s.r.0. svoje sidlo a nie miesto svojho trvalého pobytu, nasved¢uji tomu, Ze Zalovany
nevystupoval v postaveni spotrebitel’a, ale tovar si objednal za i€¢elom podnikatel'skej ¢innosti, v umysle
dalej ho sprostredkovat’.



5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal véas zalobca zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Ako opodstatnent vyhodnotil dovolaci stid uz nédmietku Zalobcu, ze konanie pred odvolacim sidom
(ale aj pred sudom prvej inStancie) je pozna¢ené vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f/ C. s. p., spocivajiicou v nepreskiimatelnosti rozhodnuti suidov oboch inStancii. Dovolatel’ tak dévodne
uplatnil dovolaci dévod podla § 431 C. s. p., ktory vymedzil sposobom predpokladanym znenim
ustanovenia § 431 ods. 2 C. s. p.

7.1. Vo veci rozhodujuci senat dovolaciecho sudu uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr.
30bdo/92/2019, 30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017, 30bdo/64/2019 a 30bdo/72/2019) vyslovil, ze o
naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. ide aj vtedy, ked’ sud uskutoéni vyklad
pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez
presved¢ivého a racionalneho logického od6vodnenia. Oznacena vada zmato¢nosti je naplnena aj vety,
ked’ urcité skutocnosti v konani strana namietala, av§ak pri hodnoteni skutkovych zisteni sidom tieto
nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dodatocnym spdésobom odovodnil ich bezvyznamnost, ¢i irelevantnost. S uvedenym sa stotoznil aj
Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo dita 19. novembra 2020, sp. zn. II. US 527/2020-22.

7.2. Uvedenymi nedostatkami podla nazoru dovolacicho studu trpi rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej in§tancie.

8. Pokial’ ide o nepreskumatelnost’ rozhodnuti sudov niz$ej inStancie, dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Uz okresny sud uviedol, Ze Zalobca, zrejme v dokaznej niidzi, nevedel predlozit’ jednozna¢né dokazy o
tom, Ze doSlo k riadnemu uzatvoreniu kipnej zmluvy (spolu s jej riadne dohodnutymi podstatnymi
nélezitostami, ktorymi su predmet kupy a kupna cena), pri€om v ramci dokazovania o vyske kupnej
ceny vznikli rozpory v tvrdeniach Zalobcu, ked’ uviedol, Ze bola dojednand kupna cena 0,92 eur za flasu,
priCom z faktury vyplyvalo, ze fakturovana cena bola 0,78 eur (bez DPH) za fT'asu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti povazuje za opodstatnenti namietku Zalobcu, uvedeni v bode 3. jeho odvolania, s ktorou sa
odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal, a sice, Zze suma 0,78 eur bez DPH za
flasu predstavuje sumu 0,94 eur s DPH za flaSu a nezrovnalost’ v rozdiele 2 centov za fl'asu bola
pravdepodobne spdsobena vACSim Casovym odstupom, ked byvaly konatel' Zalobcu vypovedal na
pojednavani po takmer dvoch rokoch od tvrdeného uzavretia kipnej zmluvy. Dovolaci sid povazuje za
nelogické tvrdenie stidov nizSej inStancie, ked’ uvedeny rozdiel v kiipnej cene s a bez DPH nahradzaja
zaverom, ze kupna cena ako podstatnd nalezitost’ kupnej zmluvy nebola dohodnuta vobec.

10. Rovnako okresny sud uviedol, ze Zalobca v ramci dokazovania ziadnym hodnovernym sposobom
nepreukazal, ze by si bol Zalovany tovar od zalobcu objednal a v zmysle zdkonnej dikcie sa teda
jednoznac¢ne jedna o nevyziadané plnenie zo strany zalobcu - ako dodavatela pre Zalovaného - ako
spotrebitela v zmysle ustanovenia § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa s vySSie
uvedenym stotoznil. Dovolaci sud v kontexte dodaného tovaru uvadza, ze takyto zaver, v podobe, ako
ho prijali stidy nizSej inStancie nemdze obstat’, nakol’ko uz zo samotného charakteru tovaru, ktorymi boli
tri,, ¢o do velkosti i hmotnosti objemné palety balenej flaskovej vody (jedna paleta prestavovala 126
kartonov - 1.512 flia§ a d’alsSie dve palety predstavovali 216 kartonov - 2.592 flias), jeho balenia v
prichl'adnej folii (ergo zalovany videl, o aky tovar ide) ako i doba trvania samotnej vykladky tovaru
naznacuje, ze v danom pripade nemozno hovorit' o nevyziadanom plneni, ktoré zalovany od prepravcu
prebral, ¢o nasledne aj svojim podpisom potvrdil na dodacich listoch zo dia 4. decembra 2017 (¢. 1. 9 a
10 spisu).

10.1. Vo vztahu k uvedenému dovolaci sid poukazuje i na to, Ze v suvislosti s namietanym
nevyziadanym plnenim, ide v praxi najcastejSie o také pripady, kedy dodavatel zasiela spotrebitelovi
podla vopred ziskaného zoznamu a databdzy osobnym udajov ur¢ity druh vac¢sinou drobného tovaru a v
sprievodnej komunikacii ho nabada na to, aby si tovar objednal, resp. konkrétne objednal d’alSiu zasielku



toho istého alebo obdobného tovaru, priCom v uvedenych pripadoch dodavatel'ského spravania sa
dodavatelia spolichaji na moment prekvapenia a vyzdvihnutie ur€itej vyhodnosti zaslaného tovaru.
(STEVCEK, P. - DULAK, A. - BAJANKOVA, J. - FENCIK, M. - SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M.
a kol.: Obc¢iansky zakonnik I. Bratislava: Wdavatel'stvo C. H. BECK, 2019. 633 s., ISBN 978-80-7400-
770-5).

10.2. V predmetnom pripade vSak o takyto druh tovaru neslo, preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
dospeli sudy niz$ej inStancie k zaveru, ze sa jednalo o nevyZiadané plnenie a rozhodnutia sidov nizSej
inStancie mozno z tohto dévodu povazovat’ za neudrzatelné.

11. Z rozhodnuti stdov nizSej inStancie taktieZz nevyplyva, ako sa vysporiadali so samotnou
skutoénost’ou, Ze zalovany, bez nim tvrdené¢ho pravneho titulu uvedeny tovar od Zalobcu vobec prebral.
V odpore proti platobnému rozkazu zo dila 18. septembra 2018 zalovany uviedol, Ze z dévodu, ze sdm
zalobca oslovil zalovaného, aby mu tento poskytol vlastné skladové priestory, kde by predmetny tovar
uskladnil, od Zalobcu predmetny tovar prevzal, av§ak uz samotné prevzatie tovaru, neohradenie sa voci
jeho vykladke, pripadne nevratenie tovaru, preukazuje existenciu dohody medzi stranami sporu, ¢o
opatovne potvrdzuje zdver dovolacicho sudu o neudrzatelnosti preskimavanych rozhodnuti.

12. Dovolaci sud zaroven poukazuje na vzdjomne si odporujuce tvrdenia zalovaného, ktory v odpore zo
dina 10. oktobra 2018 (¢. 1. 45 spisu) jednoznacne poprel zmluvny zaviazkovy vztah medzi nim a
zalobcom, pricom uvedené vyplyva i z vyjadrenia zalovaného zo dna 26. februara 2019, kde vSak okrem
absolatneho popretia akéhokol'vek zavazkového vztahu medzi stranami sporu, ,,z dévodu pravnej istoty*
zalovany uvadza, Zze v pripade, ak by mal stid za to, Ze zavizkovy vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanym
wteoreticky mohol vzniknat™, jednalo by sa v danom pripade o vztah spotrebitel'sky. I takéto tvrdenie
zalobcu z opatrnosti, jednozna¢ne naznacuje existenciu dohody medzi stranami sporu. S touto zmenou v

tvrdeniach Zalovaného sa sudy nizSej inStancie ziadnym spésobom nevysporiadali.

13. Ked’Ze konajuce sudy nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotili
rozhodujuce skutoc¢nosti tykajiice sa vSetkych predpokladov mozného vzniku zmluvného zavéizkového
vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym, a jeho d’alSich pravnych nésledkov, resp. dostatocnym sposobom
neodoévodnili ich bezvyznamnost’, ¢i irelevantnost, odévodnenie rozhodnuti okresného stdu, ako aj
krajského sudu treba povazovat’ v okolnostiach rozhodovaného sporu za nepreskiimatelné v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava zalobcu ako strany sporu na spravodlivy proces a konanie zat'azili vadou v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

13.1. Jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav zalobcu stidmi nizSej inStancie
je tak zruSenie vydanych rozhodnuti a vratenie veci na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude
zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého sudneho procesu.

14. Namietanym nespravnym pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 C. s. p.) sa dovolaci sid uz nemohol
zaoberat’ pre vady zméto¢nosti skonsStatované vyssie, nakol’ko v okolnostiach rozhodovaného sporu by
posudzovanie nastolenej pravnej otazky bolo pred¢asné.

15. Vzhl'adom na to, ze dovolatel ddvodne namietal existenciu vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C.
S. p., najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

15.1. Ked'ze doévody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sidu, sa vztahuju aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacieho sudu by bol odvolaci sud
povinny rozsudok sud prvej in§tancie zrusit', dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a
rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho stdu.

15.2. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

16. V dalSom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).



17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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