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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, Bratislava, Mlynskéa
dolina, ICO: 47 232 430, proti zalovanému RNDr. T. P, narodenému XX. I. XXXX, K., H
XXXX/XX, o zaplatenie 160,82 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
5C/14/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2024 sp.
zn. 10Co/3/2024 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 11. maja
2023 ¢. k. 5C/14/2022-40 vyrokom 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 160,82 eur,
thradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur na ucet zalobcu ¢. I. XX XXXX
XXXX XXXX XXX XXXX, vedeny v S. N. s uvedenim VS: XXXXXXXXXX do 15 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, s tym, Ze o jej vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 30. janudra
2024 sp. zn. 10Co0/3/2024 vyrokom I. zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania, vyrokom II.
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a vyrokom III. Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dévodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej inStancie zalobe Zalobcu vyhovel a
zalovaného zaviazal povinnostiou uhradit’ Zalobcovi sumu 160,82 eur a naklady spojené s vymahanim vo
vyske 1,85 eur. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nalezite a v sulade s ust. § 220 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako
,»CSP*) odovodnil, vysporiadal sa so vSetkymi okolnostami, na ktorych ho zalozil, a ktoré boli pre
posudenie veci a rozhodnutie podstatné, pricom vSetky svoje zavery aj riadne a pochopitelne zdovodnil



Napadnuty rozsudok je spravny a aj spravodlivy. S jeho oddévodnenim sudom prvej inStancie sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil (ust. § 387 ods. 2 CSP), nepovazoval za potrebné uz vyslovené dovody
opakovat, a v dalSom na ne odkazal. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani nesporoval ani sidom prvej
inStancie ustaleny skutkovy stav (ani vySku Zalovanej istiny), ani pravne posudenie veci (aplikaciu
konkrétnych zakonnych ustanoveni), ale len poukazoval na to, ze vSetky dane a odvody voci $tatu ma
uhradené, pri¢om koncesionarsky poplatok povazoval za netistavny (ako obéan nemoéze platit’ dvakrat za
tu istu vec). Odvolaci sud na tieto jeho namietky zdoraznil, Ze povinnost’ platit’ thrady za sluzby
verejnosti (koncesionarske poplatky) vyplyva priamo zo zakona kazdej fyzickej osobe, ktord je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome (ust. § 3 pism. a) zak. ¢.
340/2012 Z. z.). Dophil, ze ako spravne vysvetlil Zalobca, thrada za sluzby verejnosti je tzv.
neekvivalentnou platbou a povinny subjekt je povinny ju uhradzat’ bez ohl'adu na to, ¢i sluzby vyuziva
alebo nie (svojou povahou sa priblizuje dani). Ked’ze Ustavny stid SR nevydal rozhodnutie, ktorym by
vyslovil, ze zakon ¢. 340/2012 Z. z. o thrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska nie je v stlade s Ustavou SR, je presved&enie Zalovaného o neustavnosti koncesionarskych
poplatkov skuto¢ne len jeho ni¢im nepodlozenym nazorom. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil
odvolaci sud za nedévodné a nespdsobilé zvratit’ spravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

2.2. Odvolaci sud sa zaoberal aj ndvrhom na prerusenie konania zo strany zalovaného, ktory oddvodnil
tym, ze plati vSetky dane a odvody a boli porusené jeho zakladné l'udské prava (pravo na majetok a
vlastnictvo). Koncesionarsky poplatok povazoval za neustavny, pretoze ako oban nemdze platit’ dvakrat
za ta ista vec. Ziadal o podanie navrhu na Ustavny sud SR, Ze tento zékon je netstavny. V posudzovanej
veci vSak odvolaci sud nemal ziadne pochybnosti o sulade stidom prvej inStancie aplikovaného zakona
(ktory v sucasnosti uz nie je u¢inny, ked’ze koncesionarske poplatky boli s i€¢innostou od 01. 07. 2023
zrusené) s ustavou SR, preto vyhodnotil (takmer ni¢im neoddvodneny) navrh zalovaného na prerusenie
konania za nedévodny.

2.3. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspe$ny, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze mu v odvolani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré spisal sdm a pri podani ktorého nebol zastipeny advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) v prvom rade skuimal, ¢i s splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych
moéze uskutocnit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady nie si dané a dovolanie je
potrebné bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
nich kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna odo dia 01.
jala 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastapeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navy$e) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokitom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).



7. V posudzovanom spore bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory obsahuje (o. i.)
riadne poucenie o povinnom zastipeni dovolatel'a advokidtom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze
dovolanie, ako aj iné podania dovolatela, musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Je zrejmé,
ze napriek pouceniu odvolacieho sudu, dovolanie spisal a podal Zalovany sam.

7.1. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze Okresny suid Malacky uznesenim z 27. juna 2024 ¢. k.
5C/14/2022 - 120 vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia odstranil
vady svojho podania - dovolania zo dna 03. 06. 2024 tak, Zze zasle sudu riadne podanie, ktorého
sucast'ou bude v zmysle § 429 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 Civilného sporového poriadku: plna moc
udelena advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani a dovolanie spisané advokatom a zaroven ho
poucil, ze ak zalovany v stanovenej lehote podanie - dovolanie zo dna 03. 06. 2024 nedoplni v stulade s
tymto uznesenim, sud prvej inStancie predloZi v zmysle § 447 pism. d), ) CSP dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu stdu, ktory dovolanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo Zzalovanému doru¢ené dita 22.
jila 2024. Zalovany napriek podaniu zo dia 05. 08. 2024, doru¢eného okresnému sudu toho istého diia,
vytykané nedostatky dovolania neodstranil.

8. Dovolaci std preto uzatvara, Ze osobitna podmienka dovolacicho konania podla § 429 ods. 1 CSP
ostala nesplnend, v doésledku ¢oho nemozno uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum. Absencia tejto
procesnej podmienky dovolacieho konania je dovodom pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. e)
CSP.

9. V dovolacom konani ispesnému zalobcovi dovolaci stid trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze
mu ziadne trovy nevznikli (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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