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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Emila BdzZocha,
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci proti obvinenému
F. L. a spol., vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 1 T 4/05, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. aprila 2008 v Bratislave, dovolanie, ktoré
podal obvineny F. L., proti uzneseniu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
z0 6. decembra 2006, sp. zn. 3 To 74/2006, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného F. L.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 29. maja 2006, sp. zn. 1 T 4/05, bol
obvineny F. L. uznany za vinného z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podfla
§ 185 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. jula 2004 a z trestného Cinu vrazdy podfa
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, ktorych sa dopustil

v podstate tak, ze

dna 16. januara 2004 asi o 15.00 hod. v P., na parkovisku plazového
kupaliska pri reStauracii K., na B., prevzal od spoluobvineného J. M. (nar. X. —
odsudeného v rovnakej veci ), ktory ho na toto miesto priviezol, pistol znacky W. P.,
mod. 9, raze 6.35 mm, vyrob. Cis. X., rukavice, silénovu pancuchu a Siltovu Ciapku,
pricom mu povedal, aby sa zamaskoval uvedenymi vecami a pod hrozbou

odovzdanej strelnej zbrane donutil J. K. (ktorého na toto miesto on — J. M. — vylakal
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pod zamienkou predaja osobného motorového vozidla za sumu 980 000 Sk)
odovzdat’ mu prinesenu finanénu hotovost, ktoru si mali rozdelit, nasledne obvineny
F. L. na uvedenom parkovisku v ¢ase okolo 15.25 hod. pristupil zlavej strany
k zaparkovanému vozidlu zn. A. X., ECV P., pistolou vystrelil cez okno lavych
prednych dveri dovnutra vozidla, priGom strelou zasiahol spolujazdca J. S.
do pravého predlaktia a potom, ked z vozidla vystupil vodi¢ J. K., z bezprostrednej
vzdialenosti najmenej dvakrat na neho vystrelil, pritom krical, aby mu dal peniaze,
¢im mu spésobil priestrel pravého predkolenia a strelné poranenie favej Casti
hrudnika, priestrel prednej a zadnej steny pravej komory srdca, v désledku ¢oho J. K.

zomrel.

Za tieto trestné Ciny uloZil krajsky sud obvinenému F. L. podla § 219 ods. 2,
s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, uhrnny vynimocny trest
odnatia slobody v trvani 20 (dvadsiatich) rokov a 2 (dvoch) mesiacov. Na vykon tohto
trestu ho podla § 39a ods. 2 pism. c/, ods. 3 Tr. zak. u€inného do1. januara 2006

zaradil do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. uc€inného do 1. januara 2006 sud zaviazal

obvineného F. L. nahradit poSkodenej J. K. Skodu v sume 43 851 Sk.

Tento rozsudok podfa § 139 ods. 1 pism. b/, alinea cc) Tr. por. uc€inného
do 1. januara 2006, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 6. decembra 2006,
kedy NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 To 74/2006, podla
§ 256 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Odpis uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky bol obvinenému

a jeho obhajcovi doruceny 14. marca, resp. 10. marca 2007.

Krajsky sud v TrenCine predlozil dia 25. juna 2007 NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal obvineny F. L. prostrednictvom obhajcu
na Krajskom sude v TrenCine dnia 23. maja 2007, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 6.decembra 2006, sp. zn. 3 To 74/2006. Domahal sa nim,
aby Najvys8Si sud Slovenskej republiky vyslovil poruSenie zakona z dbvodov

uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por.
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Svoje dovolanie odévodnil tym, Zze v dbésledku toho, Ze neboli vykonané vsetky
dbkazy, sud rozhodol tak, Ze organizatora trestného Cinu J. M. odsudil iba za trestny
¢in lupeze, hoci ho na trestnu Cinnost' naviedol. Napriek tomu, jeho — obvineného
F. L. — odsudil za trestny Cin vrazdy, pricom pri ukladani trestu pouzil asperaénu
zasadu kvéli tomu, Ze €in spachal so zbranou, hoci ju prevzal od M. asi 10 minut pred
skutkom na vystrasenie poskodenych. Z uvedeného je zrejmé, zZe ak je on stihany
za trestny Cin vrazdy, potom aj osoba, ktora ho na €in naviedla a dala mu k dispozicii
nabitu zbran, musela konat minimalne v nepriamom umysle podla § 4 pism. b/
Tr. zak. tak, ako sa to vyklada v jeho neprospech. Pokial by vSak uvaha sudu
vo vztahu k odsudenému M. a pravnej kvalifikacie lupeze bola spravna, potom by
sa aj na neho mala vztahovat' takato pravna kvalifikacia, pretoze povodne sa s J. M.
dohodli iba na lupezi a k usmrteniu poskodeného doslo nestastnou nahodou a nie
umyselnym konanim. Preto by bola na mieste spravna pravna kvalifikacia s priamym
umyslom k trestnému Cinu lupeze podfa § 234 s nedbanlivostnym nasledkom smrti
poskodeného. Jeho obhajoba, Ze k zraneniam a usmrteniu poskodeného doslo
pri vzajomnom zapase, €o nevyvratil ani sudny znalec, nebola vyvratena, o ¢om
svedCi aj to, Ze jedna zo striel smerovala do pravého predkolenia a jedna do favej
gasti hrudnika. Ze do$lo k vzajomnému kontaktu oboch o0séb nakoniec vyplyva

aj z oddévodnenia rozsudku krajského sudu.

Obvineny dalej v dovolani poukazal na to, Ze krajsky sud nesplinil dosledne
pokyn najvysSieho sudu, aby sa désledne objasnil vplyv anabolik a steroidov, ktoré
uzival, na jeho dusevny stav. Zo stanoviska MUDr. N. M. vyplyva, Ze realizovanie
vySetrenia  duSevného stavu obvineného - i po dvoch rokoch
od skutku, by mohlo priblizit a odhalit pripadné psychopatologické Struktury jeho
osobnosti. Vzhladom na to, Ze v predchadzajucom obdobi bol dlhodobo
aj psychiatricky lieCeny, bolo potrebné v danom pripade vykonat aj znalecké
dokazovanie v tomto smere vo vztahu Kk posudeniu jeho trestnopravnej
zodpovednosti a k moznostiam jeho spravania sa v stresovej situacii, v ktorej
sa pri trestnej Cinnosti nachadzal. Nevykonanie tohto ddkazu potom malo
za nasledok jednostranné posudenie jeho trestnopravnej zodpovednosti bez toho,

aby bol zisteny skutocny skutkovy stav vo vztahu k jeho osobnosti.
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V dalSej Casti dovolania obvineny opakoval okolnosti nadobudnutia zbrane
od obvineného M. a 2z toho plynuce nasledky, s ktorymi musel byt
aj on uzrozumeny. Napriek tomu dosSlo k uz uvedenému rozdielnemu pravnemu
posudeniu ich konania. Namietal tiez uplatnenie asperacnej zasady pri ukladani
trestu, lebo ak mu obvineny M. odovzdal zbran tesne pred spachanim trestného €inu,
vyhradne na jeho spachanie, nemohlo ist uneho o nedovolené ozbrojovanie
v sulade s dikciou zakona. KedZe neSlo o jeho umysel zbran drzat alebo
prechovavat, bol tento trestny cin konzumovany trestnym c&inom lupeze. Sud
mu vS8ak tuto okolnost dokonca kvalifikoval dvakrat, ako dvojité pouzitie pritazujucej

okolnosti, o zakon taktiez nepripusta.

Z tychto dévodov obvineny F. L. vo svojom dovolani navrhol,
aby Najvy$Si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok
sudu prvého stupria a Krajskému sudu v Trencine prikazal, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa dfia 12. juna 2007 vyjadril k obsahu uvedeného
dovolania Krajsky prokurator v TrenCine. PredovSetkym poukazal na to, Ze ddvody
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ a h/ Tr. por. obvineny nijakym spésobom
nerozviedol a nekonkretizoval. Namietané pochybenie sudov ohladom pravnej
kvalifikacie jeho konania bolo podrobne rozobrané v ich rozhodnutiach, kde bola
argumentacia obvineného vyvratena s poukazom na exces v jeho konani z pohladu
povodného dohovoru medzi obomi pachatelmi a jeho konanie bolo spravne
vyhodnotené ako trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak.,
ktorého sa dopustil v nepriamom umysle v zmysle § 4 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006. Pouzitie asperacnej zasady, rovnako ako uloZenie trestu
vo vymere 20 rokov a 2 mesiace je v sulade s Trestnym zakonom uc€innym v Case
skutku a bolo pre neho priaznivejSie, ako pouzitie neskdr ucinného zakona.
Jednocinny subeh trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania s inym trestnym €inom
prichadza do uvahy vtedy, ak si pachatel strelnu zbran bez povolenia zadovazi
trestnym ¢inom. Nevykonanie dokazovania ohfadom psychického stavu obvineného
formou znaleckého skumania bolo odévodnené odbornym vyjadrenim sudneho

znalca MUDr. N. M., podfa ktorého ani dlhodobé uZivanie anabolickych steroidov
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nema vplyv na psychiku uzivatela a nevedie k poruche ovladania ani rozpoznavacich

funkcii.

Z tychto dévodov krajsky prokurator navrhol dovolanie obvineného F. L. podla

§ 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne
po preskumani veci zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla
§ 371 Tr. por. (§ 382 pism. c/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi skutoCne,
t. j. vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu uvedeného
v § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie,

ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudov je urCeny na napravu vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva z konStrukcie jednotlivych dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj podfa § 374 ods. 3
Tr. por. Tento opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupria. TaZisko dokazovania je v konani pred studom
prvého stupfa a jeho skutkové zavery méze doplhovat, pripadne korigovat
len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je vSeobecnou — tretou inStanciou zameranou
na preskumanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupfia a samotnu spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho dbévodu, Ze nie
je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol

podla zakladnych zasad trestného konania, najma ustnosti a bezprostrednosti
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v konani o dovolani sam vykonavat. Preto s poukazom na nespravne skutkové
zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dbkazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupriov. Zakonna formulacia tohto
dovolacieho dévodu vyjadruje, Ze dovolanie je ur€ené na napravu pravnych chyb
rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku
alebo inych skuto€nosti podla noriem hmotného prava. To znamena, Ze s poukazom
na dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné domahat

sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.

Dovolatel sice v sulade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por. tvrdiac,
Ze bolo zasadnym spbsobom porusené jeho pravo na obhajobu, Ze rozhodnutie
je zalozené na db6kazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom, Ze bol
ulozeny nezakonny trest a konecCne, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom

pravnom posudeni zisteného skutku, ale Ziadny z tychto dévodov nebol naplneny.

Ako bolo uvedené vysSie, podané dovolanie len formalne (a inflaéne) odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, ktoré sa tykaju porusenia
prava na obhajobu, resp. uloZenia trestu mimo sadzby alebo druhu trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny Cin nepripusta, €i to, Ze rozhodnutie je zalozené
na dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spbsobom — § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. bez akejkolvek vecnej argumentacie.
V skuto€nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov,
lebo dovolaci sud po preskumani veci Ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.
Treba len pripomenut, Ze tieto dévody dovolania nie je ani mozné pouzit, ak taku
skutoCnost’ obvineny nenamietal najneskér v konani pred odvolacim sudom (§ 371

ods. 3 Tr. por.).

Skutocnym obsahom dovolania obvineného, tak ako je to rozvedené vyssSie,
su jeho namietky vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudov oboch stupnov

a k hodnoteniu vykonanych dékazov z pohladu ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6
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Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, ¢o vSetko malo mat’ za nasledok pochybnosti

o jeho vine vo vztahu k trestnému Cinu vrazdy.

V tejto suvislosti NajvysSi sud Slovenskej republiky v ramci dovolacieho
konania pripomina, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat
(aj vtedy), ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skumat’ a menit'.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud neméze preskumavat uplnost
a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupriov v pévodnom konani.
Preto Trestny poriadok dovolatelovi neumozfiuje na zaklade tohto dovolacieho
dévodu namietat nespravnost zisteného trestného skutku, ani nespravnost
hodnotenia vykonanych dbkazov, ani neuplnost vykonaného dokazovania, priCom
dovolatel prave tieto skutkové okolnosti spochybnuje a uplatiiuje ich ako osobitny
dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. tvrdiac, Ze bolo zasadnym
spésobom porudené jeho pravo na obhajobu. O tento dévod by iSlo v pripade
poruSenia prava na obhajobu, ale zasadnym spdsobom. Tento dovolaci dévod bude
spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej
obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod.,

€o sa v posudzovanom pripade nezistilo.

Pokial ide o pravne posudenie zisteného skutku, ktory spachal obvineny F. L.,
sudy oboch stupriov v sulade s platnym zakonom v €ase Cinu (§ 16 ods. 1 Tr. zak.)
pouzili pre obvineného najpriaznivejSi zakon, ktorym bol Trestny zakon ucinny do 1.
januara 2006, resp. do 31. jula 2004, ako je to uvedené nizSie. Sudy
sa spravne vyrovnali aj s excesom v konani obvineného F. L. pri jeho vyboceni
z dohody so spoluobvinenym J. M. o pouziti strelnej zbrane
pri lpeznom prepadnuti J. S. a J. K. Za preukazanych okolnosti obsahuje
tzv. skutkova veta rozsudku sudu prvého stupfia vyjadrenie vSetkych skutkovych
okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia, t. j. nepriamy umysel
obvineného (§ 4 pism. b/ Tr. zak.) usmrtit iného v umysle ziskat majetkovy prospech,
tak ako to vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu

vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j Tr. zak. ucinného
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do 1. januara 2006. Obvineny F. L. spachal tento trestny &in v realnom subehu
s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. uc€inného
do 31. jula 2004 (Co bolo pre obvineného vzhladom na trestnu sadzbu opat
najpriaznivejSie pouZzitie zakona). Pri tomto tresthom Cine sa rozumie ,zadovazenim
strelnej zbrane“ akykolfvek spésob jej ziskania pre seba (alebo iného), napr.
aj darom, resp. faktickym odovzdanim zbrane na spachanie trestného c&inu, ako
to bolo v tomto pripade. Na dizke takejto nepovolenej drzbe nezalezi i ked skuto&na
dizka nepovolenej drzby zbrane médZe vo vSeobecnosti mat vyznam z hladiska
§ 3 ods. 4 Tr. zak. (nizSia spoloCenska nebezpecnost), okrem pripadu, ak je takouto
zbranou spachany trestny Cin, kedy sa stupen spoloCenskej nebezpecnosti naopak

zvySuje.

Jednoc€inny subeh trestného Cinu podfa § 185 Tr. zak. je mozny s trestnym
¢inom lupeze podfa § 234 Tr. zak., kradeze podla § 247 Tr. zak. (a inymi
majetkovymi trestnymi €inmi) iba v pripade, ak si pachatel zadovazi zbran prave

spachanim takého trestného €inu. V prerokovanej veci o taky pripad neslo.

Napokon nebolo mozné prihliadat ani na namietku, Zze vo veci doslo
k dvojitému priCitaniu pritazujucej okolnosti, ze trestny €in bol spachany s pouzitim
zbrane, lebo takato pritazujuca okolnost v ustanoveni § 34 Tr. zak. ani neexistuje.
Pokial mal obhajca obvineného na mysli okolnost, ktora podmierniuje pouzite
prisnejSej trestnej sadzby — v kvalifikovanej skutkovej podstate § 219 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. sa tato okolnost taktiez nenachadza, lebo toto ustanovenie vyjadruje umysel

ziskat’ majetkovy prospech.

Rovnako tak nemohlo déjst k tzv. faktickej konzumpcii trestného €inu podla
§ 185 ods. 1 Tr. zak. trestnym ¢&inom podla § 219 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., lebo tato
je mozna iba pri jednoCinnom subehu, o ktory v tomto pripade nejde a vtedy,
ak by bol trestny &in nedovoleného ozbrojovania podfa § 185 ods. 1 Tr. zak.
iba prostriedkom relativne malého vyznamu v porovnani so zakladnym trestnym

¢inom (teda inym ako trestny &in vrazdy podla § 219 Tr. zak.).

Vzhfadom na uvedené, prvostupriovy sud pri ukladani trestu spravne pouZil

tzv. asperacnu zasadu uvedenu v § 35 ods. 2 Tr. zak. a ulozil obvinenému F. L.
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zakonny trest vramci takto stanovenej trestnej sadzby. Aj zaradenie
na vykon trestu je v sulade so zakonnym ustanovenim § 39a ods. 2 pism. ¢/, ods. 3

posledna veta Tr. zak.

Pokial ide o namietku vo vztahu k inému pravnemu posudeniu konania J. M.,
nie je mozné fou argumentovat v ramci dovolacich dévodov § 371 ods. 1 Tr. por.
Nad ramec tohto odévodnenia treba len dodat, Ze uvedené pravne posudenie
zodpoveda ulohe organizatora obvineného J. M. vo vztahu k spachaniu trestného
Cinu lupeze podlfa § 10 ods. 1 pism. a/, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006.

So zretefom na to, Zze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por., dovolaci

sud bez preskumania veci podané dovolanie obvinenym F. L. odmietol

na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. c/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2008

JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



