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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, pravnej veci zalobcu: F.B. X,
X. F. XXX, H, WA. T, zastipeného JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlo v PreSove,
Masarykova 2, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, za G¢asti: F. Z. W., Y. S. X/X, K, WA. T, o preskiimanie oznamenia Zalovanej ¢. 1568-
2/2017-BA zo dna 12. januara 2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 4Sa/5/2017-75, zo dia 27. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasanui staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27.
marca 2018, ¢.k. 4Sa/5/2017-75zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 4Sa/5/2017-75 zo dna 27. marca 2018 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskiimania opatrenia zalovanej oznaceného ako ,,Vyjadrenie k oneskorene
podanému odvolaniu“ (d’alej len ,,opatrenie” ) zo dia 12. januara 2017, Cislo: 1568-2/2017-Ba. O trovach
konania rozhodol tak, ze i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Opatrenim ¢islo 1568-2/2017-BA zo dila 12. januara 2017 bolo Zalobcovi oznamené, Ze diia 9. januara
2017 bolo podla § 217 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) doruc¢ené odvolanie proti rozhodnutiu Socidlne;
poistovne, pobocka Svidnik, ¢. 2623-93/2013-SK zo dna 9. aprila 2013, ktoré podal zalobca ako
zamestnanec zamestnavatela F. vo veci nevzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti. Rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka Svidnik ¢. 2623-93/2013-SK zo diia 9. aprila 2013 doruc¢ované na adresu zalobcu doporuc¢enou

zasielkou bolo dorucené dna 25. aprila 2013. Rozhodnutie o doruceni potvrdila matka Zzalobcu. Posledny



deit lehoty na podanie odvolania bol 27. maja 2013. Zalobca podal diia 16. decembra 2016 proti
rozhodnutiu odvolanie. Proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho orgénu zamestnavatel’ zalobcu F.,
ktory rozhodnutie prevzal dna 22. aprila 2013, odvolanie nepodal. Socidlna poistoviia ustredie , nie je v
zmysle zakona o socidlnom poisteni opravnena rozhodnut’ o oneskorene podanom odvolani.

3. Prvostupnovym rozhodnutim Socialna poistovina, pobocka Svidnik, ako organ prislusny podla
ustanovenia §178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona o socidlnom poisteni a na zaklade ¢lanku 13(3) a
13(4) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia v zneni nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 vo veci zrusenia
vzniku nemocenského poistenia dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti rozhodla podl'a §
210 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni v prvom stupni vo veci zamestnanca F. X. ako
zamestnanca zamestnavatela F. tak, ze mu rusi povinné nemocenské poistenie, povinné¢ doéchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diiom 1. september 2012. Dovodila tym, ze Pol'ska
inStitucia ZUS v Rseszowe v sulade s ¢lankom 16(2) nariadenia (ES) ¢. 987/2009 informovala dia 28.
januara 2013 v liste d. 350000/UBS-2/450/643/2013, ze F. X. od 1. septembra 2012 do 30. novembra
2012 podlicha pravnym predpisom sociadlneho zabezpeCenia Polskej republiky, pretoze praca
vykonavana v prospech zamestnavatela F. ma okrajovy (margindlny) charakter.

4. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 212 ods. 1 a ods. 3 zdkona o socialnom poisteni, a postupom v zmysle pravnej Gipravy
ustanovenej § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 23 ods. 2 pism. b/, § 199 ods. 1 pism. a/ a ods. 3, § 177 ods. 1, §
179 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby.

5. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru ze predmetom preskiimania bolo opatrenie Zzalovanej,
ktorym Zalobcovi oznamila, Ze odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo dia
9. aprila 2013, ¢islo: 2623-93/2013-Sk, podal po uplynuti lehoty na podanie odvolania az dia 16.
decembra 2016 a Zzalovana nie je v zmysle zdkona o socidlnom poisteni oprdvnend rozhodnut’ o
oneskorene podanom odvolani. Zamestnavatel' zalobcu F. odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu
nepodal. O moznosti podat’ odvolanie v lehote do 30 dni odo dia oznamenia rozhodnutia bol Zalobca
upovedomeny v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu v ¢asti Poucenie. Lehota na podanie
odvolania uplynula dna 27. méaja 2013. Dna 28. mdja 2013 rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost.
Spravny sud poukazal na ustanovenie § 212 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, ktoré taxativnym
sposobom urcuje, na ktoré pripady sa vztahuje doru¢ovanie rozhodnuti do vlastnych rik. Rozhodnutie o
zaniku poistenia bolo doporucenou zasielkou doru¢ované na adresu zZalobcu, ktord bola zaevidovana v
systéme Socialnej poistovne (X., Pol'ska republika) a na adresu miesta podnikania zamestnavatel'a F..
Napriek tomu, Ze rozhodnutie pobocky prevzala pani Z. X. (matka) zijica so zalobcom v spolo¢nej
domécnosti, v sulade s ustanoveniami zakona o socialnom poisteni sa rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocky Svidnik zo dita 9. aprila 2013 povazuje za doru¢ené Zalobcovi dia 25. aprila 2013. Zalobcu
preto nemozno povazovat’ za opomenutého ti¢astnika konania.

6. Spravny sud sa vysporiadal s argumentaciou Zalovanej, ze zalobca nie je opomenutym ucastnikom
konania, nakol’ko Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik dorucila rozhodnutie na adresu Zalobcu, ktora
bola zaevidovana v systéme Socialnej poistovne a zhodne na tito adresu mu dorucila zalovana aj
napadnuté opatrenie a so zalobcom sa v spravnom konani konalo. Skuto¢nost, ze zalobca podal
odvolanie oneskorene, branila zalovanej preskimat’ napadnuté rozhodnutie v ramci odvolacieho konania
a rozhodnut’ o tomto odvolani formou rozhodnutia. V tejto suvislosti spravny sud argumentoval
pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szsk/31/2017 zo dina 13. decembra 2017. Spravny sud na zaklade uvedenych skutoc¢nosti zalobu
zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla §175 ods. 1 v spojeni s § 167 a §168 SSP. Neuspesnému
zalobcovi néhradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k zZalovanému spravnemu orgénu spravny sud
nezistil také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo pozadovat od zalobcu nahradenie trov
konania zalovanému spravnemu organu.



II.

8. Proti rozsudku spravneho sudu podala Zalovana kasa¢nu staznost’ z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla §440 ods. 1 pism. g/ SSP. Rozsudok spravneho sudu navrhol zmenit' a zalobu
zamietnt,, alternativne rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie, alebo ho
zmenit a zruSit' priamo rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a priznat’
zalobcovi pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

9. V odovodneni kasanej staznosti poukazal na dikciu ustanoveni ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)¢. 883/2004 a ¢l. 1 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ spolu s ¢1. 16 ods. 2
nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009a poukézal aj na ustanovenie § 134 ods. 2
pism. b/ SSP, podla ktorého spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak rozhodnutie
alebo opatrenie vydal organ, ktora na to nebol opravneny a nebol viazany samotnymi dévodmi Zaloby a
mal ex lege zrusit' napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupniového organu
verejnej spravy, nakolko ide o rozhodnutie vydané organmi, ktoré na to neboli opravnené. Zalobca
nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu o tom, ze vydanie ,,opatrenia“ zo strany zalovanej je v
danom pripade v stlade so zdkonom. Rozhodovacia pravomoc Zzalovanej je explicitne vymedzena v §
179 ods. 1 pism. b/ zakona o socidlnom poisteni v spojeni s § 218 ods. 2 zakona. Zalovana preto mala v
pripade, ak dospela k zaveru o oneskorene podanom odvolani proti rozhodnutiu prvostupnovému organu
verejnej spravy, toto odvolanie ako ned6vodné zamietnut' riadne prostrednictvo rozhodnutia s
prislu§nymi nalezitostami.

III.

10. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti povazovala rozsudok krajského sudu po skutkovej a
pravnej stranke za spravny. Kasa¢nu st'aznost’ navrhla zamietnut’.

IV.

11. Podla § 492 ods.2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok uc¢inny od 01.07.2016
odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

13. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym std zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania opatrenia zalovanej ozna¢eného ako ,,Vyjadrenie k
oneskorene podanému odvolaniu® (d’alej len ,,opatrenie”) zo dna 12. januara 2017, ¢islo: 1568-2/2017-
Ba.

14. Podl'a § 172 ods. 5 zékona o socidlnom poisteni predmetom neddvkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penile,
povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostej triedy.

15. Podla § 179 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o socidlnom poisteni do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.



16. Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 8 zidkona o socidlnom poisteni do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o poistnom a o prispevku na starobné dochodkové sporenie.

17. Podla § 179 ods.1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak spravnu
zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy nebolo dorucené, hoci sa s sim ako s G¢astnikom administrativneho konania malo konat’ (d’alej
len ,,opomenuty ucastnik®), spravny sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a ak s tieto podmienky splnené,
uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny doruc¢it opomenutému ucastnikovi vo veci
vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

18. Podl'a § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého i€astnika, vo veci
dalej kona.

19. Podla § 7 pism. a/ SSP spravne stdy nepreskiimavajii pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia orgadnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

20. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca podal sprévnu zalobu, ktorou navrhol alternativne ulozit’
zalovanej prostrednictvom Socidlnej poistovne, pobocky Svidnik rozhodnutie ¢. 2623-93/2013-SK zo
diia 9. aprila 2013 alebo zrusit’ opatrenie Zalovanej ¢. 1568-2/2017-BA zo dna 12. januara 2017. V Zalobe
tvrdil, Ze je opomenutym ucastnikom; z doruc¢enky nachadzajucej sa v administrativnom spise Zalovane;j
je zrejmé, ze toto rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy neprevzal Zalobca, ale matka
zalobcu, v dosledku ¢oho postupom prvostupniového organu verejnej spravy doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 212 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni, nakol’ko rozhodnutie prvostupiiového
organu verejnej spravy o poistnom nebolo ucastnikovi konania G¢inne a zdkonnym spoésobom dorucené
do vlastnych ruk. Spravny std sa s nazorom Zalobcu nestotoznil a zalobcu za opomenutého i¢astnika
konania nepovazoval.

21. Podla § 212 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je deni jeho
oznamenia.

22. Podla § 212 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo posStou ako doporucend zasielka s doruc¢enkou a
poznadmkou ,,do vlastnych ruk*. Do vlastnych ruk sa doruc¢uju rozhodnutia

a) nepriznani davky, odnati daky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné sporenie, o ulozeni pokuty a pendle,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

23. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ky Svidnik ¢islo 2623-
93/2013-Sk zo dna 9. aprila 2013 je rozhodnutim o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia, pre
ktoré zakon o socialnom poisteni nevyzaduje doru¢ovanie do vlastnych ruk. Z obsahu administrativneho
spisu zistil, Ze sa v nom nachadza original doru¢enky z ktorého bolo mozné bez pochybnosti zistit’
datum dorucenia rozhodnutia ¢. 2623-93/2013-Sk. Predmetné rozhodnutie prevzal splnomocnenec, ¢o
vyplyva jednak z dorudenky, ako aj z obsahu Zaloby dorudenej krajskému sudu. Zalobca na strane 6
spravnej zaloby potvrdil dorucenie rozhodnutia diia 29. aprila 2013 manzelke K.. Pokial' aj bolo
rozhodnutie prvostupniového organu doruc¢ené manzelke zalobcu, bolo doru¢ené zakonne, ked’ze zdkon
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni nevyzaduje pri rozhodnutiach o vzniku, preruseni a zaniku



socialneho poistenie doru¢ovanie do vlastnych rak.

24. Dorucovanie rozhodnuti v spravnom konani mad vplyv na splnenie procesnych podmienok
odvolacieho konania a od postdenia tejto otazky sa odvija pravny zaver spravneho sudu, ¢i opomenuty
ucastnik mal k dispozicii procesné prostriedky na napravu svojich dotknutych prav a v akom rozsahu.
Zalobca sa v danom pripade mohol vo¢i napadnutému rozhodnutiu prvostupiiového organu odvolat’ v

zmysle pouéenia. Je potrebné poznamenat, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. nepozna inStitut preskumania
oneskorene podaného odvolania.

25. Spravny sud ustalil, Ze zalobca nie je opomenutym ucastnikom. Kasa¢ny sud sa s tymto ndzorom
stotoznil.

26. V kasacnej staznosti zalobca namietal nespradvne pravne posudenie veci dovodiac ustanovenim § 134
ods. 2 pism. b/ SSP, v zmysle ktoré¢ho spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak
rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol opravneny a prioritne poukazal na pravne
zavery vyslovené najvy$§im sidom Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 9Szs0/90/2015 zo dna 14.
decembra 2016, ktory bol vydany v skutkovo a pravne takmer totoZnej veci. Kasacny sud k tejto
argumentacii povazuje za potrebné zdoraznit, ze Zalobca nebol opomenutym ucastnikom konania
vedeného na organe verejnej spravy. Institut opomenutého ucastnika poskytuje ochranu tomu, s kym
spravny orgéan nekonal a nedorucil mu rozhodnutie tak, aby bola naprava redlne uc¢inna.

27. Dovody uvadzané zalovanou v kasaénej staZnosti, tykajice sa namietky, ze organ verejnej spravy
nemal pravomoc rozhodnit o urceni tzv. uplatnitelnej legislativy neboli sposobilé spochybnit’
pochybenia v konani a rozhodnuti Zalovanej a jej pobocky Socidlnej poistovne.

28. Z dovodov vyssie uvedenych kasacny sud kasaénu staznost’ vyhodnotil ako nedévodnu a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze ju zamietol.

29. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto
konania, ked’ze Zalobca v tomto konani nebol uspesny a Zalovanej pravo na nahradu trov konania pred
spravnymi sudmi neprinalezi (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 pism. a/ SSP).

30. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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