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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 29. maja 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvineného G. Z. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 24. septembra 2012, sp. zn.
3T 107/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného G. Z.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 24. septembra 2012, sp. zn. 3T 107/2012, bola podla § 334
ods. 4 Tr. por. schvélena dohoda o vine a treste medzi obvinenym G. Z., nar. X. V. XXXX v N., trvale
bytom W. - N., K. XX/XX a prokuratorom Okresnej prokuratiry Komarno, podla ktorej bol obvineny
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., a
to na skutkovom zaklade tam bliz§ie uvedenom.

Za to bol obvinenému podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zdk. a § 41 ods. 2 Tr.
zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia.

Podrla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven uvedenym rozsudkom zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Komarno z 21. maja 2012, sp. zn. 3T 43/2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

A napokon podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil i ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.



Citovany rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol so zretel'om na ustanovenie § 334 ods.
5 Tr. por. pravoplatnost’ vyhlasenim, t. j. 24. septembra 2012.

Dna 25. februara 2013 bolo prostrednictvom sudu prvého stupnia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky predloZzené dovolanie obvineného G. Z. smerujuce proti vysSie uvedenému pravoplatnému
rozsudku Okresného sidu Komarno, kde tento ako dovolaci dovod oznacil dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. (,,zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu®), ktory vSak nasledne blizsie
pisomne nezddvodnil. Obvineny tiez namietal neprimeranost’ mu ulozeného trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal podané dovolanie ako i
prislusny spisovy materidl a dospel k zaveru, ze podanie obvineného mé sice chyby postupom podla §
379 ods. 1 Tr. por. odstranitelné (predovsetkym neboli splnené podmienky uvedené v ust. § 373 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.), avSak nepovazoval za Gcelné postupovat’ v zmysle uvedeného ustanovenia, nakol’ko
zistil, Ze dovolanie bolo podané vo veci, v ktorej uvedena procesna strana - obvineny tento mimoriadny
opravny prostriedok neméze podat, ¢o je vSak uz chyba postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por.
neodstranitelna.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania podla siedmej hlavy tretej Casti Trestného
poriadku. Podstatou dohody o vine a treste je uzavretic obojstranne vyhodnej dohody medzi
prokuratorom na jednej strane a obvinenym na strane druhej o spésobe ukoncenia trestnej veci, pricom
takato dohoda podlicha schvaleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie
svojej veci pred nezavislym a nestrannym stidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud ulozi bez
dokazovania viny.

Prave v dosledku tohto osobitného konania, zaloZeného na slobodnej voli obvineného a prokuratora,
prejavenej obvinenym v konani pred sudom formou odpovedi na zdkonom taxativne stanovené otazky (§
333 ods. 3 Tr. por.) sa obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvéleni dohody
0 vine a treste riadny opravny prostriedok (odvolanie), ¢o je zakotvené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism.
j/ Tr. por.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ (znenie u¢inné od 1. septembra 2011).

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze podanie dovolania proti rozsudku o schvaleni
dohody o vine a treste je z pohladu dovolacich dévodov, upravenych v § 371 Tr. por., obmedzené na
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t.j. ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu.

Okruh o0s6b opravnenych podat’ dovolanie rie§i Trestny poriadok v ustanoveni § 369 (v Casti
upravujucej konanie o dohode o vine a treste sa tato otdzka neriesi).

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moéze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokuréator proti ktorémukol'vek vyroku,
b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fniom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a



odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z vys$ie citovanych ustanoveni § 369 ods. 2 a § 372 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obvineny moze podat’
dovolanie len proti rozhodnutiu sudu druhého stupnia, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Obvineny G. Z. sa tym, Ze zdkonom predpisanym spdsobom prejavil stihlas so schvalenim dohody o
vine a treste okrem in¢ho vzdal aj oprévnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupiia riadny opravny
prostriedok (§ 334 ods. 4 Tr. por.), v dosledku Coho stratil aj moznost’ podat’ proti takémuto
rozhodnutiu dovolanie.

Z platnej pravnej tpravy teda v koneénom désledku vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym bola schvalena dohoda prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol
pravoplatnost’ vyhlasenim, je sice dovolanie pripustné, no na jeho podanie je opravneny len minister
spravodlivosti, a to iba z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. K tomu vid’ i uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2007, sp. zn. 2 Tdo 32/2007, publikované v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod cislom 58
(v tom Case Trestny poriadok v ust. § 334 ods. 4 pripustal podanie dovolania i z dovodu podla § 371
ods. 2).

Na zaklade vyssie uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez

preskiimania veci dovolanie obvineného G. Z. podla § 382 pism. b/ Tr. por. ako podané neopravnenou
osobou odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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