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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohan¢enika, v pravnej veci navrhovatela: L. N.,
bytom L. XX, zastupeny advokatkou JUDr. Tatianou Janosikovou, AK so sidlom KoSice, Rooseveltova
6, proti odporkyni: Socidlnej poistovni - Gstrediu, UL 29. augusta €. 8, Bratislava, o zvySenie invalidného
doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 04. oktobra 2016, €.
k. 5S8d/26/2016-32, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 04. oktébra 2016, ¢. k.
58d/26/2016-32 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 04.10.2016, €. k. 5Sd/26/2016-32 rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X
zo dna 12.02.2016, ktorym odporkyiia podla § 70 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zsp“) priznala navrhovatelovi od
16.03.2015 invalidny déchodok v sume 115,20 € mesacne a tento mu od 01.01.2016 zvysila na sumu
116,20 € mesacne, potvrdil a navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podl'a posudkov posudkovych lekarov pobocky (Spisska Nova
Ves) a ustredia Socialnej poistovne (Poprad) zo 03.12.2015, 02.06.2016 a 22.06.2016 bol potvrdeny
zhodne nalez, Ze zdravotné tazkosti navrhovatela spocivajii v oblasti 'ahkej mentalnej retardacii na
urovni tazkého stupnia (tazka debilita az lahka imbecilita) pri osobitnom hodnoteni miery poklesu
dosahuji mieru 60 % podla kapitoly V, polozka 6, pism. a/ prilohy ¢. 4 zsp a za iné zdravotné
postihnutie (aktualne zistené) uzkostny depresivny syndrom nezvysil percentualnu mieru o 10 %.
Krajsky sud poukazal na ta skutocnost’, Ze navrhovatel’ ni¢im nepreukazal dovodnost’ svojho tvrdenia



pre urCenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’. K namietke rozporu medzi
lekarskymi spravami (MUDr. Y. psychiater) a vo veci konajucimi posudkovymi lekdrmi poukazal na
obsah posudku z 22.06.2016, ktory povazoval za presvedCivy a dostato¢ne odévodneny. Ked’ze neboli
preukazané nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname pri posudzovani posudkovych lekarov, a ktoré by
prijaty zaver posudkovych lekarov spochybnili, krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne
spravne.

Rozsudok krajského sudu navrhovatel’ napadol v€as podanym odvolanim. Zopakoval namietky ako v
odvolacom navrhu a uviedol, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal len z dokazov
posudkovych lekarov, ktoré nepovazuje za objektivne. Podla nazoru navrhovatela krajsky sud
nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na objektivne rozhodnutie, nebral v ivahu najmé rozporné
stanoviska odborného lekira a posudkovych lekarov, hodnoty IQ a stupeii mentélnej retardacie a
neprizval znalca do daného konania. Citovanim obsahu jednotlivych lekarskych stanovisk zdoéraznil, ze
navrhovatelovi zdravotny stav neumoziuje sa riadne pracovne uplatnit. Navrhol zrusit rozhodnutie
odporkyne, vec jej vratit’ na d’alSie konanie a uvedeny postup zohl'adnit’ aj pri nahrade trov konania.

Odporkyila odvolanie navrhovatela nepovazovala za dovodné. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
navrhovatelov zdravotny stav povazuje za dostato¢ne ozrejmeny podlozenymi odbornymi vySetreniami a
nalezmi ako aj zdravotnou dokumenticiou, ktoré povazuje za jasné a bez nejasnosti a vnutornych
rozporov. Navrhla, aby odvolaci sud vysSie uvedené rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,SSP*) odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zacaté predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP ) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Navrhovatel’ podla obsahu odvolania namietal priznant mieru poklesu.

Z administrativnych spisov odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelovi bol ur¢eny datum vzniku invalidity
16.03.2015 so 60 % mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’, ked’ za rozhodujice
zdravotné postihnutie bolo ur¢ené 'ahkd mentdlna retarddcia na trovni tazkého stupna, t. j. na urovni
tazkej debility az l'ahkej imbecility, ¢o je pri rozpiti 40 az 60 % maximalne hodnotenie v kapitole V,
polozka 6, pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Iné zdravotné postihnutie - tzkostne
depresivny syndrom - nebolo zatial’ hodnotené vo svojej zavaznosti na percentualne zvysenie.

Na uvedenych percentualnych mierach poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani
so zdravou fyzickou osobou zotrvali posudkovi lekari aj po kontrolnych hodnoteniach z podnetu ustredia
odporkyne, pricom svoje stanovisko riadne, teda zrozumitelne a v logickych suvislostiach zddvodnili.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost” urenu za rozhodujuce zdravotné postihnutie mozno zvysit' najviac o 10 %, ak
zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ (§ 71 ods. 6 az ods. 8 zakona).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo



nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Navrhovatel' namietal predovSetkym, ze krajsky sud, ani odporkyna, nebrali do Gvahy jeho celkovy
zdravotny potencidl vo vztahu k jeho redlnym mozZnostiam obstat’ na trhu prace. V tejto suvislosti
namietal, Ze hodnota IQ v danom pripade na urovni 54 (23.10.2014), ktoru povazoval za hranicnu s
hodnotou mentalnej zaostalosti stredného stupna (IQ 49 - 35) ako jeden z ukazovatelov pre urcenie
zavaznosti mentalnej retardacie, nebola v danom konani spolahlivo zistend, ¢o malo byt preukdzané
znalcom, odvolaci sud nepovazoval za podlozent. Std v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu moze (i ked’ nemusi) nariadit’ doplnenie dokazovania v pripade predloZenia lekarskych
nalezov, uvadzajucich nové skuto¢nosti, resp. ak nalezy st v rozpore so zavermi posudkovych lekarov.

Medzi zavermi posudkov a odbornymi lekarskymi néalezmi (psycholég a psychiater) po zavere¢nom
hodnoteni neboli zistené rozpory, ktoré by viedli k pochybnostiam o odbornej Grovni posudkov
posudkovych lekarov. Odvolaci stid sa v danom pripade stotoznil s nazorom krajského stdu, Ze
podrobné stanovisko druhostupnového lekara uvedené v posudku z 22.06.2016 bolo dostato¢ne
podrobne, v logickych stvislostiach (presved¢ivo) zdovodnené.

Z tvrdenia navrhovatel'a nevyplyva v com konkrétnom videl pochybenie posudkovych lekarov, ked’ mal
za to, ze jeho miera poklesu vykonu zarobkovej ¢innosti mala byt hodnotena percentudlne vyssie, ked’ze
ziadne dokazy tymto smerom nepredlozil. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel
namietal v priecbehu spravneho konania neodbornost’ alebo zaujatost’ konajucich lekarov v priebehu
spravneho konania. Z uvedenych ddvodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze u navrhovatela v
posudzovanom obdobi neboli splnené podmienky pre viac ako 60% mieru poklesu jeho schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost, rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné, a preto rozsudok
krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil a na obsah ktorého v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest’, ze navrhovatel’ mé v pripade zhorSenia zdravotného stavu
moznost’ kedykolvek znovu poziadat’ o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom pristusne;
poboc¢ky Socialnej poistovne.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol Gspe$ny a odporkyfia nema narok na nahradu

trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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