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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci navrhovateľky J. U., bytom A. , zastúpená JUDr.
Zuzanou Krutou, advokátkou, advokátska kancelária so sídlom v Považskej Bystrici, Slovenských
partizánov č. 1130/50, proti odporcovi D. J., bytom R., zastúpený JUDr. Elenou Heimlichovou,
advokátkou, so sídlom v Považskej Bystrici, Centrum č. 27/32, o zaplatenie 2 489,09 Eur s
príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Považská Bystrica pod sp. zn. 5 C 51/2013, o dovolaní
odporcu proti rozsudku Krajského súdu v Trenčíne z 9. apríla 2014, sp. zn. 17 Co 767/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a .
Navrhovateľke sa trovy dovolacieho konania nepriznávajú.

Odôvodnenie

Okresný súd Považská Bystrica rozsudkom z 15. júla 2013 č. k. 5 C 51/2013-112 zaviazal odporcu
zaplatiť navrhovateľke 2 489,09 Eur s 8,75 % ročným úrokom z omeškania od 9.11.2012 do zaplatenia
do troch dní od právoplatnosti rozsudku. Odporcu tiež zaviazal zaplatiť navrhovateľke trovy konania z
titulu súdneho poplatku vo výške 149 Eur a trov právneho zastúpenia vo výške 916,10 Eur na účet
JUDr. Zuzany Krutej do troch dní od právoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak z dôvodu, že z vykonaného
dokazovania mal preukázané investície navrhovateľky do rekonštrukcie nehnuteľnosti odporcu, jeho
rodinného domu. Právne vyhodnotil plnenie navrhovateľky bez právneho dôvodu podľa § 451 ods. 1
Občianskeho zákonníka. O trovách konania rozhodol podľa § 142 ods. 1 O. s. p.
Krajský súd v Trenčíne na odvolanie odporcu rozsudkom z 9. apríla 2014 sp. zn. 17 Co 767/2013
rozsudok súdu prvého stupňa ako vecne správny podľa § 219 O. s. p. potvrdil. Uviedol, že súd prvého
stupňa konštatoval správny skutkový záver, že odporca nemal finančné prostriedky potrebné na
investície, o ktoré v konaní išlo. O trovách rozhodol podľa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
Proti tomuto rozsudku podal dovolanie odporca. Žiadal, aby dovolací súd zrušil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho súdu a vec vrátil na ďalšie konanie. Podanie dovolania oprel o § 241 ods. 2 písm. b/ O. s.
p., konanie je postihnuté vadou, ktorá má za následok nesprávne rozhodnutie vo veci. Mal za to, že súd
prvého stupňa, ale aj odvolací súd nedostatočne zistil a posúdil skutkový stav, v dôsledku čoho došlo k
nesprávnemu rozhodnutiu vo veci, nesprávnemu právnemu posúdeniu veci.
Navrhovateľka žiadala, aby dovolací súd dovolanie odporcu odmietol pre jeho neprípustnosť.



Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zistení, že dovolanie podal
včas účastník konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skúmal najskôr to, či tento opravný prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré možno napadnúť dovolaním (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k záveru, že dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, voči ktorému takýto opravný prostriedok nie je prípustný.
Podľa ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolaním možno napadnúť právoplatné rozhodnutia
odvolacieho súdu, pokiaľ to zákon pripúšťa.
V prejednávanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku.
Z obsahu dovolania vyplýva, že odporca napáda rozsudok odvolacieho súdu v plnom rozsahu.
Podmienky prípustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho súdu sú upravené v ustanovení § 238 O.
s. p.
Dovolanie proti rozsudku je prípustné, ak je ním napadnutý zmeňujúci rozsudok odvolacieho súdu (§
238 ods. 1 O. s. p.), alebo v ktorom sa odvolací súd odchýlil od právneho názoru dovolacieho súdu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je prípustné tiež proti rozsudku odvolacieho
súdu, ktorým bol potvrdený rozsudok súdu prvého stupňa, ak odvolací súd vyslovil vo výroku svojho
potvrdzujúceho rozsudku, že je dovolanie prípustné, pretože ide o rozhodnutie po právnej stránke
zásadného významu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku súdu prvého stupňa, ktorým súd prvého stupňa
vo výroku vyslovil neplatnosť zmluvnej podmienky podľa § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
S prihliadnutím na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhá O. s. p., ukladajúce dovolaciemu súdu
povinnosť prihliadnuť vždy na prípadnú procesnú vadu uvedenú v § 237 O. s. p. (či už to účastník
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyšší súd Slovenskej republiky len na skúmanie prípustnosti
dovolania smerujúceho proti uzneseniu podľa § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otázkou, či dovolanie nie
je prípustné podľa § 237 O. s. p. Uvedené zákonné ustanovenie pripúšťa dovolanie proti každému
rozhodnutiu odvolacieho súdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo závažných procesných vád vymenovaných v písmenách a/ až g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok právomoci súdu, spôsobilosti účastníka, riadneho zastúpenia procesne
nespôsobilého účastníka, prekážku veci právoplatne rozhodnutej alebo už prv začatého konania, ak sa
nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný, prípad odňatia možnosti účastníka
pred súdom konať a prípad rozhodovania vylúčeným sudcom alebo nesprávne obsadeným súdom). 
Treba uviesť, že z hľadiska § 237 O. s. p. sú právne významné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujú znaky procesných vád taxatívne vymenovaných v písmenách a/ až g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k n im v konaní došlo a prípadne a j mali za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
prípustnosť dovolania podľa tohto ustanovenia nezakladajú. Z hľadiska posúdenia existencie niektorej z
procesných vád v zmysle § 237 O. s. p. ako dôvodu, ktorý zakladá prípustnosť dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho súdu, nie je pritom významný subjektívny názor účastníka, že v konaní došlo k
takej vade, ale len jednoznačné, všetky pochybnosti vylučujúce zistenie, že konanie je skutočne
postihnuté niektorou z vymenovaných vád.
Procesné vady konania v zmysle § 237 písm. a/ až g/ O. s. p. dovolateľ netvrdil a ich existencia nevyšla
v dovolacom konaní najavo. Prípustnosť dovolania preto z týchto ustanovení nemožno vyvodiť.
So zreteľom na odporcom tvrdený dôvod prípustnosti dovolania sa Najvyšší súd Slovenskej republiky
osobitne zameral na otázku opodstatnenosti tvrdenia, že konanie je postihnuté vadou, ktorá má za
následok nesprávne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 písm. b/ O. s. p.), ako aj námietku, že v dôsledku
tejto vady došlo k nesprávnemu právnemu posúdeniu veci (§ 241 ods. 2 písm. c/ O. s. p.).
Odporca v dovolaní uplatňuje aj dovolacie dôvody v zmysle § 241 ods. 2 písm. b/ a c/ O. s. p. K týmto
argumentom v dovolaní dovolací súd odkazuje na svoju konštantnú judikatúru, podľa ktorej k dovolacím
dôvodom v zmysle § 241 ods. 2 písm. b/ a c/ O. s. p. by bolo možné prihliadať len v prípade procesne
prípustného dovolania, čo však nie je tento prípad (viď napr. R 54/2012 a niektoré ďalšie rozhodnutia
najvyššieho súdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné) . Z uvedeného plynie, ž e na
odporcom uplatnené dovolacie dôvody v zmysle § 241 ods. 2 písm. b/ a c/ O. s. p. (i keby boli prípadne
opodstatnené) dovolací súd nemôže v tomto konaní prihliadať. 
Inou vadou konania, na ktorú musí dovolací súd prihliadnuť aj vtedy, ak nie je v dovolaní namietaná, je
procesná vada, ktorá na rozdiel od vád taxatívne vymenovaných v § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladá
zmätočnosť rozhodnutia. Jej dôsledkom je vecná nesprávnosť, ktorej základom je porušenie procesných



ustanovení upravujúcich postup súdu v občianskom súdnom konaní. Vada tejto povahy je síce
relevantným dovolacím dôvodom, ktorý možno uplatniť v procesne prípustnom dovolaní, sama osebe (i
keby k nej skutočne došlo) ale prípustnosť dovolania nezakladá. Či už teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2
písm. b/ O. s. p. (dovolací súd napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dôvod,
ktorý by zakladal prípustnosť dovolania.
Odporca v dovolaní vyslovil aj nespokojnosť s právnym posúdením veci odvolacím súdom (§ 241 ods.
2 písm. c/ O. s. p.). Právnym posúdením je činnosť súdu, pri ktorej zo skutkových zistení vyvodzuje
právne závery a aplikuje konkrétnu právnu normu na zistený skutkový stav. Nesprávne právne
posúdenie je chybnou aplikáciou práva na zistený skutkový stav; dochádza k nej vtedy, ak súd nepoužil
správny (náležitý) právny predpis alebo ak síce aplikoval správny právny predpis, nesprávne ho ale
interpretoval alebo ak zo správnych skutkových záverov vyvodil nesprávne právne závery. Právnym
posúdením veci, v rámci ktorého súd na zistený skutkový stav aplikuje hmotnoprávny alebo procesný
predpis, sa nezakladá procesná vada konania v zmysle § 237 O. s. p. Nesprávne právne posúdenie veci
súdmi nižších stupňov je relevantný dovolací dôvod, ktorým možno odôvodniť procesne prípustné
dovolanie (viď § 241 ods. 2 písm. c/ O. s. p.), samo (prípadne) nesprávne právne posúdenie veci súdmi
nižších stupňov ale nezakladá prípustnosť dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
Právnym posúdením je činnosť súdu, pri ktorej zo skutkových zistení vyvodzuje právne závery a
aplikuje konkrétnu právnu normu na zistený skutkový stav. Nesprávne právne posúdenie veci (§ 241
ods. 2 písm. c/ O. s. p.) je síce prípustným dovolacím dôvodom (ktorý možno uplatniť vtedy, ak je
dovolanie prípustné), samo nesprávne právne posúdenie veci ale prípustnosť dovolania nemôže založiť.
Dovolanie je v ustanoveniach Občianskeho súdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravný
prostriedok, ktorý nemožno podať proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu; pokiaľ nie sú splnené
procesné podmienky prípustnosti dovolania, nemožno napadnuté rozhodnutie podrobiť vecnému
preskúmavaniu a preto ani zohľadniť prípadné vecné nesprávnosti rozhodnutia. I keby teda tvrdenia
odporcu boli opodstatnené (dovolací súd sa nimi z tohto hľadiska nezaoberal), ním uvádzané skutočnosti
by mali za následok vecnú nesprávnosť napadnutého rozhodnutia (výroku), nezakladali by ale
prípustnosť dovolania podľa § 237 O. s. p. V dôsledku toho by posúdenie, či odvolací súd použil na
zistený skutkový stav správny právny predpis a či ho aj správne aplikoval, prichádzalo do úvahy až
vtedy, keby dovolanie bolo procesne prípustné. O takýto prípad ale v tejto veci nejde. Pokiaľ nie sú
splnené procesné podmienky prípustnosti dovolania, nemožno napadnuté rozhodnutie podrobiť vecnému
preskúmavaniu. 
Vzhľadom na uvedené obmedzilo sa dovolacie konanie iba na fázu zisťovania podmienok prípustnosti
dovolania a nemohlo pokročiť do ďalšej fázy, t. j. preskúmania vecnej správnosti napadnutého rozsudku
(výroku o trovách konania), ktorú nesprávnosť dovolaním odporca namieta. 
Keďže prípustnosť dovolania v danom prípade nemožno vyvodiť z ustanovení § 238 O. s. p. a v
dovolacom konaní neboli zistené dôvody prípustnosti dovolania uvedené v ustanovení § 237 O. s. p.,
Najvyšší súd Slovenskej republiky dovolanie odporcu podľa § 243b ods. 5 v spojení s § 218 ods. 1
písm. c/ O. s. p. ako dovolanie smerujúce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravný prostriedok
neprípustný, odmietol. Pritom, riadiac sa právnou úpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa
napadnutým rozsudkom odvolacieho súdu z hľadiska jeho vecnej správnosti. 
V dovolacom konaní úspešnej navrhovateľke vzniklo právo na náhradu trov konania voči odporcovi,
ktorý úspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojení s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolací súd však navrhovateľke náhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo nepodala návrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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