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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky J. U., bytom A., zastipena JUDr.
Zuzanou Krutou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom v Povazskej Bystrici, Slovenskych
partizanov ¢. 1130/50, proti odporcovi D. J., bytom R., zastipeny JUDr. Elenou Heimlichovou,
advokatkou, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum ¢&. 27/32, o zaplatenie 2 489,09 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn. 5 C 51/2013, o dovolani

odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 9. aprila 2014, sp. zn. 17 Co 767/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Navrhovatelke sa trovy dovolacieho konania nepriznavaju.

Odovodnenie

Okresny std Povazska Bystrica rozsudkom z 15. jula 2013 €. k. 5 C 51/2013-112 zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelke 2 489,09 Eur s 8,75 % rocnym trokom z omesSkania od 9.11.2012 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu tiez zaviazal zaplatit' navrhovatel’ke trovy konania z
titulu sudneho poplatku vo vyske 149 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 916,10 Eur na ucet
JUDr. Zuzany Krutej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak z dévodu, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané investicie navrhovatelky do rekonStrukcie nehnutelnosti odporcu, jeho
rodinného domu. Pravne vyhodnotil plnenie navrhovatel’ky bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie odporcu rozsudkom z 9. aprila 2014 sp. zn. 17 Co 767/2013
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. Uviedol, Ze sud prvého
stupnia konStatoval spravny skutkovy zéver, ze odporca nemal finan¢né prostriedky potrebné na
investicie, o ktoré v konani i§lo. O trovach rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie odporca. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho stdu a vec vratil na d’alSie konanie. Podanie dovolania oprel o § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p., konanie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Mal za to, ze std
prvého stupiia, ale aj odvolaci stid nedostatocne zistil a posudil skutkovy stav, v dosledku ¢oho doslo k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci, nespravnemu pravnemu postudeniu veci.

Navrhovatel’ka ziadala, aby dovolaci sud dovolanie odporcu odmietol pre jeho nepripustnost’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnat pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze odporca napada rozsudok odvolacicho sidu v plnom rozsahu.
Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu su upravené v ustanoveni § 238 O.
S. p-

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§
238 ods. 1 O. s. p.), alebo v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti u¢astnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sidom konat” a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konanido$lo a pripadne ajmaliza nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci,
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju. Z hladiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako doévodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takej vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluujice zistenie, ze konanie je skutoCne
postihnuté niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. dovolatel’ netvrdil a ich existencia nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na odporcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze konanie je postihnuté vadou, ktora ma za
nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ako aj ndmietku, ze v dosledku
tejto vady doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Odporca v dovolani uplatiiuje aj dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. K tymto
argumentom v dovolani dovolaci siid odkazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej k dovolacim
dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’al§ie rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012,7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Z e na
odporcom uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (i keby boli pripadne
opodstatnené) dovolaci sid nemdze v tomto konani prihliadat’.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada
zméatoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych



ustanoveni upravujucich postup stdu v oblianskom stdnom konani. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i
keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklad. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. (dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dévod,
ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Odporca v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravanym posudenim veci odvolacim sudom (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym
posudenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny
predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo (pripadne) nespravne pravne postdenie veci saidmi
nizSich stuptiov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim doévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nemdéze zaloZit'.
Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému
preskimavaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. I keby teda tvrdenia
odporcu boli opodstatnené (dovolaci sud sa nimi z tohto hl'adiska nezaoberal), nim uvadzané skuto¢nosti
by mali za nésledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia (vyroku), nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. V dbsledku toho by postidenie, ¢i odvolaci siid pouzil na
zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tvahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto pripad ale v tejto veci nejde. Pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
preskimavaniu.

Vzhl'adom na uvedené obmedzilo sa dovolacie konanie iba na fazu zistovania podmienok pripustnosti
dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alsej fazy, t. j. preskiimania vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
(vyroku o trovach konania), ktor nespravnost’ dovolanim odporca namieta.

Ked'Zze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanoveni § 238 O. s. p. a v
dovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa
napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na néhradu trov konania vo¢i odporcovi,
ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vsak navrhovatelke nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,
lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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