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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD
a zo sudkyii JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: STAVIVA -
Garaj, s. 1. 0., ICO: 31 592 872, so sidlom Zvolenska cesta 31, Banska Bystrica, pravne zastipeny:
JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/515974/2014/5014 zo dna 24. novembra 2014, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.: 23S/37/2015-56 zo dia 29. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/37/2015-56 zo
dna 29. aprila2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) zamietol Zzalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢&.
1100301/1/515974/2014/5014 zo dna 24.11.2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového finanéného organu ¢. 9601401/5/4201006/2014/Lk zo dna 11.09.2014, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 6.965,76 € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie 2012:

Daii vyrubend podanym dafiovym priznanim 127.448,45 €

Dan zistena spravcom dane 134.414,21 €

Rozdiel dane 6.965,76 €

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prisluSny na konanie podla § 246 ods. 1 O.s.p., §
246a ods. 1 druha veta O.s.p., preskimal napadnuté rozhodnutia a postup finan¢ného organu podla
druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. a po preskimani veci a postupu dospel k zaveru, Ze sud nezistil také



porusenia zakona, ktoré by malo za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia, preto Zalobu zalobcu
zamietol svoje rozhodnutie odovodnil tak, ze k jednotlivym polozkdm zistenym v ramci dafovej kontroly
a namietanych Zzalobcom zaujal nasledujuce stanovisko:

1. Zivy tovar skladovany vo vonkajsich priestoroch, ostatny zahradnicky material, v obchodnej jednotke
- 53 Zahradné centrum.

Podla § 21 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon o dani z
prijmov®) - (spravne je § 21 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni i¢innom v posudzovanom
obdobi - pozn. NS SR), danovymi vydavkami nie st manka a Skody presahujice prijaté nahrady s
vynimkou uvedenych v § 19 ods. 3 pism. g/, stratného v maloobchodnej predajni na zaklade
ekonomickych odévodnenych noriem ubytkov tovaru ur¢enych danovnikom. Podla § 19 ods. 3 pism.
g/ bod 1 a 2 zdkona o dani z prijmov, dafiovymi vydavkami su aj Skody nezavinené danovnikom:
vzniknuté v doésledku zZivelnej pohromy, napriklad zemetrasenia, povodne, krupobitia, laviny alebo
blesku, a sposobené neznamym pachatelom v zdafiovacom obdobi, v ktorom bola tato skuto¢nost’
potvrdena policiou.

V danom pripade nedoSlo k poskodeniu rastlin v dosledku Zivelnej pohromy, povodne, krupobitia a
podobne, zalobca nepreukazal na zaklade ekonomickych oddvodnenych noriem tubytkov tovaru
urCenych danovnikom, preto Skody vzniknuté vyhynutim rastlin v dosledku nepriaznivych
poveternostnych podmienok (podmacanie rastlin v dosledkov dazdov v lete, nadmerné teploty,
vymrznutie rastlin a pod.), nemozno povazovat za dailové vydavky. Bezné nepriaznivé poveternostné
podmienky nie st dévodom na zaratanie takychto §kod do danovych vydavkov.

2. K tvorbe rezerv na sudne poplatky - k polozke 2, krajsky sud zaujal toto stanovisko: Podl'a§ 21 ods. 2
pism. j/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, dafovymi vydavkom nie je tieZ tvorba rezerv a
tvorba opravnych poloziek s vynimkou podla § 20.

V § 20 ods. 9 zakona o dani z prijmov sa urc¢uju pripady, kedy je mozné tvorbu rezerv povazovat za
danovy vydavok. Do rezerv, ktoré je mozné uznat' za danovy vydavok podla § 20 ods. 9 zédkona o dani
z prijmov nie je zaradena tvorba rezerv na sudne poplatky. Okrem toho danova kontrola bola robena za
rok 2012. Sudne poplatky boli uhradené az v janudri 2013. Okrem toho podla § 2 pism. j/ zdkona o dani
z prijmov, zdkladom dane je rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevysuju daiiové vydavky (§ 19) pri
reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a danovych vydavkov v prisluSnom
zdanovacom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzhladom k tomu, Ze do danovych rezerv
nespada tvorba rezervy na sudne poplatky, okrem toho nie je tu vecna a ¢asova suvislost’ zdanitelnych
prijmov a dafiovych vydavkov v prisluSnom zdatiovacom obdobi, spravca dane postupoval v sulade so
zakonom, ked’ stidne poplatky vo vyske 307,- € nezahrnul do danovych vydavkov.

3. K polozke ¢. 3 - Rozdiel, o ktory odpisy hmotného majetku uplatnené v i¢tovnictve prevySuju dailové
odpisy tohto majetku - PristreSsok OJ Topol€any, sud zaujal toto stanovisko: Podla § 43 zakona ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny zadkon), stavba je stavebna
konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou,
alebo ktorej osadenie vyZzaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie:

spojenie pevnym zakladom,

pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia tizemia.

Podla § 43 ods. 2 stavebného zdkona, pozemné stavby su priestorovo sustredené zastreSené budovy
vratane podzemnych priestorov, ktoré su stavebnotechnicky vhodné a ur¢ené na ochranu l'udi, zvierat
alebo veci, nemusia mat’ steny, ale musia mat’ strechu. Podl'a ucelu sa ¢lenia na bytové budovy a
nebytové budovy. Podla § 2 Opatrenia Statistického uradu SR &. 128/2000 Z. z., na uéely tohto
opatrenia je:

a) kazda stavebnd konstrukcia pevne spojena so zemou, ktora je vysledkom stavebnej ¢innosti,

b) stavba urcena na ubytovanie osdb alebo umiestnenie zvierat alebo veci.



PristreSok OJ Topol€any je samostatnym stavebnym objektom, je pevne spojeny so zemou, je
zastreSeny, je pripojeny na elektricki energiu, na uvedeny objekt bolo vydané stavebné povolenie a
kolaudagéné rozhodnutie. Pristre§ok spliia vietky znaky budovy, a to podla ustanovenia § 43 stavebného
zédkona a § 43a ods. 2 stavebného zikona, ako aj podl'a § 2 pism. b/ Opatrenia Statistického uradu SR ¢&.
128/2000 Z. z. Podl'a § 26 ods. 1 zakona o dani z prijmov, v prvom roku odpisovania zaradi danovnik
hmotny majetok v triedeni podla klasifikdcie produkcie a klasifikdcie stavieb do odpisovych skupin
uvedenych v prilohe ¢. 1. Doba odpisovania je v uvedenej odpisovej skupine 4-20 rokov.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o dani z prijmov, pri rovnomernom odpisovani sa ro¢ny odpis urci ako podiel
vstupnej ceny hmotného majetku a doby odpisovania ustanovenej pre prislusni odpisova skupinu v § 26
ods. 1 tak, e v odpisovej skupine je roény odpis 1/20-ina. Podla prilohy &. 2 Opatrenia Statistického
uradu SR €. 128/2000 Z. z. v stvislostis § 1 ods. 2 a ods. 3 a § 2 tohto opatrenia mal byt’ pristreSok OJ
Topol¢any zaradeny ako budova pod kod 125 - Priemyselné budovy a sklady, podla bliz§ej Specifikacie
pod koéd 1252 - Nadrze, sila a sklady. PristreSok predstavuje sklad. Roény odpis zo vstupnej ceny
37.473,35 € predstavuje 1.874,- €. Rozdiel medzi odpisom uplatnenym kontrolovanym danovym
subjektom (3.123,- €) a odpisom vypoclitanym sprdévcom dane (1.874,- €) predstavuje 1.249,- €.
Spravca dane postupoval spravne, ked’ v stilade s § 26 ods. 1 a § 27 ods. 1 zdkona o dani z prijmov
vycCislil ako pripocitatelni polozku k zékladu dane a zaroven zvysil zaklad dane o sumu 1.249,- € v
stulade s § 17 ods. 2 pism. a/ Zakona o dani z prijmov.

K odpisu hmotného majetku uplatneného v u¢tovnictve, ktory prevySuje daniové odpisy tohto majetku -
byt &. 15 Zilina, krajsky sud zaujal nasledujice stanovisko: Podla § 2 pism. i/ zikona o dani z prijmoyv,
danovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny dafovnikom, zatétovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika
podla § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak. Byt ¢. 15 v Ziline neslizi na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov. Z ustanovenia § 2 pism. i/ jednozna¢ne vyplyva, o je danovym
vydavkom, nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze zo Ziadneho ustanovenia zédkona o dani z
prijmov nevyplyva, ze nemozno uznat vydavok, ktory prave v tom ¢ase nemal adekvatny prijem.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z prijmov, vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami
a vydavkami podla ods. 1 pri zistovani zakladu dane sa zvy$i o sumy, ktoré nemozno podla tohto
zakona zahrnut’ do dafiovych vydavkov, alebo ktoré boli do danlovych vydavkov zahrnuté v nespravne;j
vyske.

Spravca dane spravne postupoval, ked’ v stlade s § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z prijmov zvysil
zaklad dane o sumu 5.914,- €, teda o sumu, ktort Zalobca podla zakona nemé6ze zahrniit' do danovych
vydavkov.

5. K polozke ¢. 5 - thrada poistného plateného na zdklade ramcovej poistnej zmluvy pri poisteni 0osob
prepravovanych motorovym vozidlom uzavretej s poistoviiou Allianz - Slovenska poistovia, a. s., sud
prijal nasledujice stanovisko: Podl'a § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov sa danovym vydavkom rozumie
vydavok na dosiahnutie, zabezpelenic a udrZanie prijmov preukazatelne vynaloZzeny danovnikom,
zauctovany v uctovnictve datlovnika alebo zaevidovany v evidencii daflovnika podla § 6 ods. 11 alebo
14, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z prijmov, danové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ len v
rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone, si vydavky (naklady), ktoré je danovnik
povinny uhradit’ podl'a osobitnych predpisov. Platenie poisteného na zaklade ramcovej poistnej zmluvy o
milionovom poisteni 0oséb prepravovanych motorovym vozidlom nie je mozné povazovat za poistné,
ktoré je danovy subjekt povinny uzavriet. Milibnové poistenie osdb prepravovanych motorovym
vozidlom je komer¢nym a nadStandardnym druhom poistenia, ktoré nie je mozné zahrnit do danovych
vydavkov danovnika podla § 19 zakona o dani z prijmov, pretoZe nejde o vydavky, ktoré je danovnik
povinny uhradit’ podla osobitnych predpisov. Spravne postupoval spravca dane, ked’ zvysil zaklad dane
o zaplaten¢ komercné poistenie vo vyske 1.505,06 €.



6. Polozka ¢. 6 - oprava OJ Radvan fakturovana od dodavatela PROFISTAV BB, s. r. o., Starohorska
25, Banska Bystrica, std k tejto polozke zaujal nasledovné stanovisko: Podl'a § 29 ods. 1 zakona o dani z
prijmov, technickym zhodnotenim hmotného majetku a nehmotného majetku sa na ucely tohto zdkona
rozumeju vydavky na dokon¢ené nadstavby, pristavby a stavebné Upravy, rekonstrukcie a modernizacie
prevysujuce pri jednotlivom hmotnom majetku a nehmotnom majetku 1.700,- € v tthrne za zdanovacie
obdobie.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia zakona, rekonstrukciou sa na ucely tohto zdkona rozumeju také
zasahy do hmotného majetku, ktoré maji za nasledok zmenu jeho uc¢elu pouzitia, kvalitativnu zmenu jeho
vykonnosti alebo technickych parametrov. Za zmenu technickych parametrov nemozno povaZovat
zamenu pouzitého materialu pri dodrzani jeho porovnatelnych vlastnosti. Z § 35 ods. 2 pism. f/
postupov uctovania, opravami sa odstraiiuje Ciastocné fyzické opotrebovanie alebo poskodenie za
ucelom uvedenia do prechadzajuceho alebo prevadzky schopného stavu. S uvedenim do prevadzky
schopného stavu sa rozumie vykonanie opravy aj s pouzitim inych nez pdvodnych materidlov,
nahradnych dielcov, stuciastok alebo technologii, ak nedojde k zmene technickych parametrov alebo k
zvySeniu vykonnosti majetku a ani k zmene uCelu pouzitia, udrZiavanim sa spomaluje fyzické
opotrebovanie, predchadza sa jeho nasledkom a odstrafiuji sa drobné zavady.

Pri posudzovani rozsahu vykonanych prac, pouzitého materidlu dospel sud k zaveru, Zze v danom
pripade sa jednalo o kvalitativinu zmenu vykonnosti alebo technickych parametrov zariadenia a ze doslo v
danom pripade k rekons$trukcii hmotného majetku v zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH
- (sprédvne mé byt’ zakona ¢. 595/2003 Z. z. - pozn. NS SR). Spravca dane bol opravneny pozadovat’ od
kontrolovan¢ho danového subjektu doklady na preukazanie skuto¢nosti tvrdenych daniovym subjektom,
povinnost’ predkladat pozadované doklady vyplyva pre Zalobcu z § 45 ods. 2 pism. d/ zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len danovy poriadok). Zalobca nepreukézal, Ze by sa v danom
pripade jednalo len o opravu budovy, krajsky suad je tiez toho nazoru, Ze doSlo k technickému
zhodnoteniu budovy, a preto prvostupiiovy spravny organ spravne postupoval, ked’ neuznal naklady na
technické zhodnotenie budovy OJ Radvan v sume 18.616,29 € do danovych vydavkov a ked zvysil v
zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z prijmov zéklad dane o sumu 18.616,29 €. V stilade s § 19
ods. 3 pism. a/ zakona o dani z prijmov, spravne postupoval spravca dane ked zvysil zéklad dane
kontrolovaného danového subjektu - Zzalobcu o odpisy prislichajice k technickému zhodnoteniu
hmotného majetku budovy OJ Radvan o sumu ro¢ného odpisu vo vyske 931,- €.

Krajsky sud nestihlasil s tvrdenim zalobcu, Ze v danom pripade pocas dainovej kontroly doslo zo strany
kontrolnych organov k poSkodzovaniu zalobcu a k neefektivnej vykonanej kontrole. Pracovnici spravcu
dane postupovali pri vykonavani kontroly v stlade so zdkonom o sprave dani, ak mal zalobca vyhrady k
postupom pracovnikov spravcu dane, mohol v priebehu danovej kontroly vznasat’ ndmietky voci tymto
pracovnikom. Nie je pravdivé tiez tvrdenie, Ze by v danom pripade bolo vydavané zo strany spravnych
organov arbitrarne rozhodnutie, pretoze vSetky zavery spravnych organov su podporené prislusnou
citaciou predpisov, ktoré sa vzt'ahuju na dany pripad.

Pokial’ Zalobca vytykal finanénym organom, Ze tieto vychéadzali z nespravneho pravneho posudenia, zZe
nespravne hodnotili dokazy, nevysporiadali sa s dokazmi, ktoré preukazuju opak, Ze sa nezaoberali
vSetkymi namietkami, k tomu krajsky sud uviedol, Ze tieto tvrdenia zalobcu st len v§eobecné, sud nie je
povinny zhanat' dokazy, ktoré by preukazovali porusenie zdkona, tato povinnost’ je na strane zalobcu. V
suvislosti s tymito v§eobecnymi a nekonkrétnymi tvrdeniami sa preto krajsky sud ani nezaoberal.

II.

Véas podanym odvolanim Zalobca uviedol, ze postupom sudu mu bola odiatd mozZnost konat pred
sudom, sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci, nakol’ko nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalsie skutocnosti alebo in¢ dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupia



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su dané odvolacie dovody v zmysle § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. f/ O.s.p. a v zmysle ust. 205 ods. 2. pism. ¢/, d/, ¢/ a f/ O.s.p. Na
zaklade tychto skuto¢nosti sa domaéhal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v celom rozsahu
zrusil, vec vratil prvostupnovému sudu na nové konanie a zaroveil Zalobcovi priznal nahradu trov
konania.

Prvostupniovy sud podla Zalobcu nedal presvedCivii odpoved na otazky, ktoré suvisia s predmetom
sudnej ochrany. Zo Zaloby je zrejmé, Ze medzi uc¢astnikmi siidneho konania je spornd interpretacia
ustanoveni zdkona ¢. 595/2003 Z. z., a teda napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarneho
rozhodnutia, nakolko krajsky std nevyhodnotil dokazovanie v zmysle zasady rovnosti uCastnikov
konania. Oddvodnenie napadnutého rozsudku nespiia naleZitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p. a s
poukazom na ustalent judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. IV.US 77/02, II. US
63/06, I1II. US 127/2010) je zalobca toho nazoru, Ze krajsky sud v odévodneni rozsudku sa
nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostamia zaroven nebola dana presved¢ivd a jasna
odpoved’ na podstatné otazky stvisiace s predmetom ochrany.

Pravny nazor sudu prvého stupiia a zalovaného o tom, Ze za rozhodujice kritérium pri zaradeni vysky
sudneho poplatku do nakladov ti€¢tovného obdobia roku 2012 sa povazuje den kedy bola vystavena resp.
doru€ena vyzva prislusné¢ho sudu na zaplatenie tohto sudneho poplatku je nespravny a v rozpore s § 5
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Vsetky naklady v stvislosti s vymahanim
pohladavok vo¢i dlznikom Zalobcu boli zauctované v sulade so zakonom ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskor$ich predpisov a v stlade s Postupmi uctovania - Opatrenic MF SR ¢.
23054/2002-92 zo dia 16.12.2002 v zneni neskorSich predpisov a daiiovo uznané v sulade so zdkonom
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Sudne poplatky boli zauctované do
nakladov roku 2012, s ktorym vecne a ¢asovo suvisia v stulade s § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 431/2002 Z.
z. 0 uctovnictve v zneni neskorsich predpisov a v stlade s ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch. V ¢ase vyhotovenia Gi¢tovnej zavierky za rok 2012 boli zalobcovi doru¢ené aj
vyzvy prislusnych sudov na zaplatenie sudnych poplatkov a zalobca ich aj zaplatil, ¢im bola potvrdena
opravnenost’ a spravna vySku ndkladov. Ak zdkon na jednej strane prikazuje dafovému subjektu
vymahat’ svoje pohladavky voci dlznikom, je v rozpore s principom spravodlivosti, aby iny zakon resp.
zalovany pri vykone kontroly neuznal naklady, ktoré Zalobcovi preukazatelne vznikli v stuvislosti s ich
vymahanim ako danovy vydavok v u¢tovnom obdobi v ktorom vznikla daiovému subjektu povinnost’
tieto naklady uhradit. Rezervy na stidne poplatky boli vytvorené na zéklade predlozenych navrhov na
vydanie platobného rozkazu, ktoré v mene zalobcu podéval jeho pravny zastupca - JUDr. Jozef Poldk
advokat, ktory zastupuje zalobcu pri vymahani pohladavok vo¢iY. W. z Y. a O. U. z Y., ktoré podal na
Okresny sud v Rimavskej Sobote. Na zaklade tychto predloZzenych navrhov boli vydané Okresnym
sidom v Rimavskej Sobote dna 16.01.2013, vyzvy na thradu sudnych poplatkov ¢. 1 Rob/400/2012-18
a 1 Rob/399/2012-24. Vo vyzve je tieZ uvedené: ,,Ak nebude poplatok v urcenej dobe zaplateny, sud
konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni).

Prvostupniovy sud v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze pre uznanie uvedenych $kod pri spotrebnom
zahradnickom sortimente a rastlinnom sortimente, je tieto potrebné ,,ekonomicky zdévodnit" a je nutné
uviest a stanovit i vymedzit objektivne kritérid pre uplatnenie noriem ubytkov a strat urcitym
percentom, alebo inym ukazovatelom, mozno len na zéklade dlhorocnych sktsenosti. Takyto zaver
krajského sudu neméze obstat, nakol’ko spravca dane tymto na Zalobcu kladie neprimerané poziadavky,
ktoré vo svojich dosledkoch od Zalobcu vyzaduju predpokladanie vyskytu udalosti ,,vis maior" a inych
udalosti, na ktorych vyskyt a trvanie Zalobca nema absolitne Ziadny vplyv. Takyto zaver Zalovaného je
jednozna¢ne arbitrarny a s vyuzitim argumentom ad absurdum by sa mohlo dospiet’ k zaveru, Ze
naplnenie poziadavky § 19 ods. 3 pism. g/ zdkona o dani z prijmov nie je mozné nikdy, resp. ze zalobca
ma v pripade uplatnenia daiiového vydavku podla ust. § 19 ods. 3 pism. g/ zdkona o dani z prijmov,
preukazovat’ vznik Zivelnej udalosti, resp. ,,dizku Zivota" kazdej jednotlivej rastliny vo svojom sortimente.
Povinnost’ Zalobcu mat” vypracovant interni smernicu, ktora by upravovala tbytok v ramci Zivého
sortimentu nie je v zdkone vyslovne stanovena. Pokial’ dafiovy subjekt odmietol uznat’ dafiovy vydavok
len s odévodnenim, Ze zalobca nemal vypracovani internu smernicu o prirodzenom ubytku Zivého
tovaru takyto postup je nezakonny a je prejavom [ubovdle. Zalobca totiz Zalovanému do



administrativneho spisu predlozil v8etky doklady, ktoré preukazovali vysku ubytkov a strat, priCom
zalobca preukézal, Ze zabezpeCoval primeranu starostlivost’ o tovar. Na vSetky polozky tykajuce sa
uplatnenia $kody na kvetoch, stromcekoch, krikoch a spotrebu ostatného zdhradnickeho materialu
pouzitého v OJ -53 Zéhradné centrum ma dafiovy subjekt STAVIVA-Garaj, s.r.0., nadobtidacie doklady
(dodaci list, faktara), tovar bol riadne prijaty a objem S$kody na skladovych zasobach nebol ani 15%
priCom v obchodnej marzi je zohl'adneny pripadny ubytok zahradnickeho tovaru. Preto je zavadzajuce
tvrdit, Ze datlové vydavky boli vynalozené v rozpore so zdkonom ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskor§ich predpisov.

K stavbam zalobca uviedol, Ze pri tejto investicii spolo¢nost’ Zalobcu zaradila do odpisovej skupiny 4
majetok v celkovej hodnote 268.833,10 € a do odpisovej skupiny 3 majetok v celkovej hodnote
37.473,35 €, plne v sulade s prislusSnymi zdkonmi a preto nesuhlasil s tym, aby spravca dane neuznal
danovy odpis uplatneny spolo¢nostou v danovych vydavkoch pre rok 2012. Vsetky doklady boli
zauc¢tované v sulade so zdkonom ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov a v
stulade s Postupmi uctovania - Opatrenic MF SR ¢. 23054/2002-92 zo dia 16.12.2002 v zneni
neskor$ich predpisov a dafiovo uznané v stilade so zdkonom ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskor§ich predpisov. VSetky stavby boli zaradené v sulade so zakonom ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov, Priloha 5.1. PristreSok sa zaradil do odpisovej skupiny 3, polozka
3-2, KP 25.11.10 - Montované budovy z kovov, ak nie si samostatnymi stavebnymi objektmi
pripojenymi na inzinierske siete. Ocelovy pristreSok sa nemo6ze povazovat za budovu a uz vobec nie za
nadrz, silo a ani sklad. Kazda z uvedenych stavieb ma svoje parametre. Je zarazajuce, ak sa spravca
dane a Zalovany snazia vykladom ad absurdum zakona o dani z prijmov dokézat’ zaradenie majetku do
odpisovej skupiny 4, ked’ zédkon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov,
Priloha ¢€.1. v odpisovej skupine 3 jasne uvadza typ stavby Montované budovy z kovov. Odvolanie sa na
velkost, napojenie na inZinierske siete a spojenie stavby so zemou je zavadzajuca, nepresna a ucelova.
Pokial’ sa ma vychadzat’ z doslovnej interpretacie prislusnych zakonnych ustanoveni, potom je zrejmé,
ze pristreSok nie je napojeny na inZinierske siete, ale len na jednu inZiniersku siet’ a to elektrinu.
Nevyhnutnost’ napojenia pristreSku na elektricki energiu nie je pritom nijako spojend s technickym
vyuzitim pristreSku na dosahovanie zisku a podnikatel'ski cinnost’ ale suvisi predovsetkym so
zabezpecenim BOZP zamestnancov zalobcu.

K nehnutelnosti - 4 izbovému bytu, Zalobca uviedol, Ze spolo¢nost’ nadobudla tento majetok a podnikla
vietky kroky k tomu, aby z uvedenej nehnutelnosti sa dosahoval zisk. Zalobca dal do pozornosti
odvolacicho sudu skuto¢nost, ze ak by spolo¢nost zalobcu nenadobudla nehnutelnost v ramci
vyrovnania pohladavky voci dlznikovi, bola by vzhladom na platobni neschopnost’ dlznika vytvarala k
rizikovej pohladavke danovo uznanu opravni polozku, ¢im by si ponizila svoj dafovy zéaklad. Cielom
zalobcu nikdy nebolo ponizovat' datlovy zaklad, ale akymkolvek legadlnym spdsobom vymoct svoju
pohladavku. Vydavok vo forme odpisov plne suvisi s dosiahnutim a zabezpecenim buducich prijmov,
majetok je v uGtovnictve riadne zau¢tovany a odpis spiia vietky poziadavky datiového vydavku. Zo
ziadneho ustanovenia zdkona o dani z prijmov nevyplyva, Ze nemozno uznat' vydavok, ktory prave v
tom ¢ase nemal adekvatny prijem. Vsetky doklady boli zati¢tované v stlade so zakonom ¢. 431/2002 Z.
z. 0 uctovnictve v zneni neskor§ich predpisov a v sulade s Postupmi uctovania - Opatrenie MF SR €.
23054/2002-92 zo dia 16.12.2002 v zneni neskorSich predpisov a dailovo uznané v sulade so zdkonom
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Rovnako aj poistenie, ktorého zatétovanie ako danového vydavku bolo predmetom sporu medzi
zalobcom a zalovanym bolo zau¢tované v sulade so zdkonom ¢. 431/2002 Z. z. o G€tovnictve v zneni
neskor§ich predpisov a v stlade s Postupmi tc¢tovania - Opatrenie MF SR ¢. 23054/2002-92 zo dia
16.12.2002 v zneni neskorSich predpisov a danovo uznané v sulade so zakonom ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

K poisteniu zalobca uviedol, Zze rovnako aj poistenie, ktorého zatctovanie ako dafiového vydavku bolo
predmetom sporu medzi zalobcom a zalovanym bolo zatc¢tované v stlade so zdkonom ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov a v sulade s Postupmi uc¢tovania - Opatrenic MF SR ¢.



23054/2002-92 zo dna 16.12.2002 v zneni neskorSich predpisov a dafiovo uznané v stlade so zdkonom
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Uvedené poistenie je uzavreté na
motorové vozidla, ktoré st majetkom spolocnosti a preto sa nedd uzavriet na fyzicki osobu -
zamestnanca. Citované poistenie plne respektuje aj poziadavky, ktoré pre zalobcu ako zamestnavatela
vyplyvaji zo zdkona o cestovnych nahradach pri vysielani zamestnancov na pracovnu cestu. Okrem
stravného, cestovného, vydavkov na ubytovanie, nahrad za pouZivanie sikromného motorového vozidla
a pod., zdkon upravuje aj komeréné poistenie pri zahranicnych pracovnych cestach. Komeréné poistenie
lie€ebnych nakladov pri zahrani¢nej pracovnej ceste si méze uzatvorit' zamestnanec sam a zahrnit' ho
ako vedlajsie naklady do vyucltovania pracovnej cesty. Zamestnanca modze poistit’ aj zamestnavatel,
vtedy nepatri zamestnancovi nahrada za komer¢né poistenie. V obidvoch pripadoch je poistenie danovo
uznatelnym vydavkom zamestnavatela za podmienok, ze su preukazané (zalobca predloZil zmluvu o
poisteni a doklad o uhrade poistenia), boli poskytnuté opravnenym osobam, tykaji sa ¢asového obdobia,
kedy bol zamestnanec na zahraniCnej pracovnej ceste, pracovna cesta sa preukdzatelne tykala
podnikatelskej Cinnosti zamestnavatela. Neuznanie poistenia ako danového vydavku zo strany
prvostupiiového sudu a zalovaného je nepochopitelné najmi ked st zname pripady, ked prave Stat
odskodnoval pozostalych po tragickych udalostiach na Statnych zakazkach z dani vSetkych danovych
poplatnikov. Tu Zalobca ako zamestndvatel vychadza v Ustrety zamestnancovi a snazi sa zmiernit’
negativne rizikd spojené¢ s vykonom zamestnania, a zalovany napriek tomu odmieta Zalobcovi uznat’
naozaj nepatrné danové vydavky, ktoré slizia na zlepSenie socidlnej situacie pozostalych.

Zalobca v stvislosti s vydavkami na opravy uviedol, 7¢ opravami sa odstrafiuje &iastoéné fyzické
opotrebenie alebo poSkodenie hmotného majetku za ucelom uvedenia veci do prevadzkyschopného
stavu. Mo6zu byt pouzité aj iné materialy, ak neddjde k zmene technickych parametrov, alebo zvySeniu
vykonnosti majetku a ani k zmene pouzitia. A prave takéto prace boli na OJ Radvan vykonané. Tak ako
uz bolo zo strany Zalobcu preukdzané, tieto priestory predtym vobec neboli opravované. S cielom
dosahovania ¢o najvysSich trzieb Zalobca vzdy uprednostiioval opravy predajnych priestorov, aby
zakaznici boli spokojni. Wykonanou opravou nebol zmeneny uc€el pouzivania predmetnych casti
nehnutelnosti, ani nedo$lo k zmene ich parametrov a vykonnosti. Pocas vykonu danovej kontroly boli zo
strany zalobcu predlozené vSetky pozadované doklady a podklady jednoznaéne preukazujice tvrdenie
7alobcu, e doslo len k oprave uvedenych priestorov a nie k rekonstrukcii. Zalobca Ziadnym spdsobom
neporusil ustanovenie § 21 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskors§ich
predpisov - dailovymi vydavkami nie su vydavky na technické zhodnotenie.

Z vyssie uvedenych dovodov ma Zalobca za to, ze postudenie zo strany krajského sidu je nespravne, a
ucelovo poukazuje len na tie argumenty, ktoré svedCia v prospech zalovaného. NavySe krajsky sud
neskamal ¢i spravne organy dodrziavali zasadu st¢innosti, zakonnosti a rovnosti.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 30.06.2015 uviedol,
ze Zalobca v odvolani neuviedol, Ziadne nové skuto¢nosti a preto Zalovany trva na odévodneni svojho
rozhodnutia a na vyjadreni k Zalobe.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka



osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.)

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 2 pism. i/ zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, na ucely tohto zdkona sa rozumie
danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny dafovnikom, zatétovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika
podla § 6 ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, vysledok hospodarenia alebo
rozdiel medzi prijmami a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zékladu dane sa zvysi o sumy, ktoré
nemozno podla tohto zdkona zahrnut' do danovych vydavkov alebo ktoré boli do daiovych vydavkov
zahrnuté v nespravnej vyske.

Podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, ak vySku vydavku (ndkladu) limituje
osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnit' do danovych vydavkov najviac do
vysky tohto limitu. Ak vysku vydavku (nékladu) limituje tento zédkon alebo jeho zahrnutie v zdafiovacom
obdobi upravuje tento zakon v inej vySke ako osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno
zahrniit’ do datlovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone. Ak vysku
vydavku (nakladu) limituje tento zdkon vySkou dosiahnutého prijmu alebo vyskou prijmu z prijatej
uhrady, uplatni sa vydavok (naklad) alebo jeho ¢ast’ do danovych vydavkov v tom zdanovacom obdobi,
v ktorom bol dosiahnuty prijem alebo prijata hrada.

Podla § 19 ods. 3 pism. a/ a g/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, daftlovymi vydavkami su aj
odpisy hmotného majetku a nehmotného majetku (§ 22 az 29 ) a §kody nezavinené danovnikom

1. vzniknuté v dosledku Zivelnej pohromy, napriklad zemetrasenia, povodne, krupobitia, laviny alebo
blesku,

2. sposobené neznamym pachatelom v zdanovacom obdobi, v ktorom bola tato skuto¢nost’ potvrdena
policiou.

Podla § 20 ods. 9 pism. f/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, dailovym vydavkom je aj tvorba
rezerv Uctovana ako naklad na ucelovu finanént rezervu podla osobitného zakona.

Podla § 21 ods. 1 pism. g/ zédkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, dafovymi vydavkami nie st
vydavky (ndklady), ktoré nestvisia so zdanitenym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik
uctoval, vydavky (néklady), ktorych vynaloZenie na daiiové ucely nie je dostatoéne preukazané, a d’alej
vydavky na technické zhodnotenie (§ 29 ods. 1) a vydavok, ktory sa povazuje za technické zhodnotenie
(§ 29 ods. 2) .

Podla § 21 ods. 2 pism. e/ a j/ zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, dailovymi vydavkami nie su
tiez manka a Skody presahujuce prijaté nahrady s vynimkou uvedenou v § 19 ods. 3 pism. g/, stratného
v maloobchodnom predaji na zaklade ekonomicky oddvodnenych noriem ubytkov tovaru uréenych
danovnikom a s vynimkou nezavinenych thynov zvierat, ktoré nie si na ucely tohto zdkona hmotnym
majetkom; Skodou nie je preukazany thyn alebo nutnd porazka zvierata zo zakladného stada a tvorba
rezerv a tvorba opravnych poloziek s vynimkou podla § 20 .



Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, odpisovanim sa na ucely tohto zakona
rozumie postupné zahrnovanie odpisov z hmotného majetku a nehmotného majetku do datiovych
vydavkov, ktory je uctovany alebo evidovany podla § 6 ods. 11 a je pouzivany na zabezpeCenie
zdanitelnych prijmov. Postup pri odpisovani hmotného majetku je uréeny v § 26 az 28 a nehmotného
majetku v odseku 8 , ak nejde o hmotny majetok a nehmotny majetok vyliceny z odpisovania podla §
23 .

Podl'a § 26 ods. 1 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, v prvom roku odpisovania zaradi daflovnik
hmotny majetok v triedeni podla Klasifikacie produkcie a klasifikacie stavieb do odpisovych skupin
uvedenych v prilohe ¢. 1 . Doba odpisovania je:

Odpisova skupina Doba odpisovania

1 4 roky

2 6 rokov

3 12 rokov

4 20 rokov.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, pri sprave dani sa postupuje podla vS§eobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, dafovou kontrolou spravca dane zist'uje
alebo preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni
osobitnych predpisov. Daflova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej ucelu.

Podl'a § 45 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani Kontrolovany danovy subjekt ma vo
vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: predkladat’ v priebehu datiovej kontroly
zaznamy, ktorych vedenie uklad4d osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske
operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spradvcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme
vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim
ustne alebo pisomné vysvetlenia.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, uctovna jednotka Gctuje a vykazuje uctovné
pripady v obdobi, s ktorym Casovo a vecne suvisia (d’alej len "a¢tovné obdobie"). Ak tito zasadu
nemozno dodrzat, i¢tovna jednotka ich zauctuje a vykaze v obdobi, ked’ sa tieto skuto¢nosti zistili.
Podla § 43 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebné¢ho poriadku, stavba je stavebnd konStrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie
vyzaduje Gpravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o int stavbu,

c¢) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia,

€) umiestnenie pod zemou.

Podl'a § 43a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného poriadku, pozemné stavby su priestorovo
sustredené zastreSené budovy vratane podzemnych priestorov, ktoré st stavebnotechnicky vhodné a
urcené na ochranu ludi, zvierat alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia mat’ strechu. Podla ucelu sa
¢lenia na bytové budovy a nebytové budovy.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze o vysledku danovej kontroly vyhotovil
spravca dane protokol zo diia 18.07.2014, ktory bol dafiovému subjektu - Zalobcovi doruceny dila
24.07.2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zistenym skutocnostiam. Vyjadrenie bolo zaslané¢ dna
07.08.2014 elektronicky v lehote urc¢enej vo vyzve na vyjadrenie. Vo vyjadreni daiiovy subjekt opisal



priebeh danovej kontroly a uviedol svoje pripomienku k vykonanej kontrole. Diia 10.09.2014 sa konatel
spolo¢nosti zalobcu dostavil na Datiovy urad Banskd Bystrica za ucelom prejednania uvedenych
pripomienok. Podla danového tiradu konatel' nepredlozil Ziadne nové dokazy, ako tie, ktoré uz boli
predloZzené pocCas danovej kontroly. Spravca dane je povinny v zmysle § 68 ods. 3 zadkona ¢. 563/2009
Z. z. vydat do 15 dni rozhodnutie o vyribeni dane a z toho titulu vydal dia 11.09.2014 rozhodnutie ¢.
9601401/5/4201006/2014/Lk, ktorym danovému subjektu - Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
6.965,76,- € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafovacie obdobie 2012. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zzalobca odvolanie, o ktorom zalovany rozhodol vo svojom rozhodnuti ¢.
1100301/1/515974/2014/5014 zo dna 24.11.2014 tak, Zze rozhodnutie ¢. 9601401/5/4201006/2014/Lk

potvrdil.

Najvyssi sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje.

V odo6vodneni rozhodnutia zalovany poukazal na nasledovné skuto¢nosti a odvolaci std uvadza
nasledovné pravne posudenie veci:

Pokial’ ide o manka a Skody presahujuce prijaté nahrady vo vyske 1.001,56 €, $kody na rastlinach, k
tomu zalovany uviedol, ze v pripade zac¢tovanych méank a $kod vo vySke 10.001,56 € sa nejedna o
Skodu vzniknuti v désledku Zivelnej pohromy. Pokial’ dosSlo k prirodzenému ubytku tovaru v doésledku
nepriaznivého pocasia, kontrolovany danovy subjekt bol povinny podla najvyssieho sudu vysku takéhoto
ubytku tovaru preukazat’, resp. oddvodnit’ ekonomicky oddvodnenou normou ubytkov tovaru podla §
21 ods. 2 pism. e/ zdkona o dani z prijmov, ¢o vSak nepreukazal. Naklady na $kodu vzniknuté na
rastlindch a ostatnom zdhradnickom materidly vo vySke 10.001,56 € nie st dailovymi vydavkami podla
§ 2 pism. ¥/ zdkona o dani z prijmov, pretoze tieto naklady neboli preukédzatelne vynalozené
kontrolovanym daniovym subjektom na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzZanie prijmov. Spravca dane
opravnene v sulade s § 17 ods. 2 pism. a/ zakona o dani z prijmov zvysil zaklad dane o sumu 10.001,56
€, t.j. o nepreukazané naklady na Skody vzniknuté na rastlindch a ostatnom zahradnickom materialy.
Manka a Skody presahujuce prijaté nahrady vo vySke 10.001,56 € na Skody uplatnené zalobcom v
danovych vydavkoch roka 2012 sa nevzt'ahuje ustanovenie § 19 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 595/2003 Z.
z., pretoze v tomto pripade nejde o Skody vzniknuté Zzivelnou pohromou, ani o Skody spdsobené
neznamym pachatelom. V zmysle § 21 ods. 2 pism. e/ zadkona ¢. 595/2003 Z. z. manka a $kody mozno
povazovat’ za danové vydavky v pripade, Ze dochadza k stratnému v maloobchodnom predaji na zaklade
ekonomicky odévodnenych noriem ubytkov tovaru dailovnikom, ¢o v8ak nepreukézal. Tvrdenie zalobcu
v odvolani, ze danovy subjekt odmietol uznat danovy vydavok zalobcu s od6évodnenim, Ze Zalobca
nemal vypracovanll interni smernicu o prirodzenom ubytku Zivého tovaru, sa nezakladd na pravde.
Zalovany v rozhodnuti vysvetlil dévod, pre¢o neuznal naklady - $kodu vzniknutd na rastlinich a
ostatnom zahradnickom materialy vo vyske 10.001,56 €, lebo nie st danovym vydavkom podla § 21
ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.

K tvorbe rezerv neuznanej za dafiovy vydavok vo vyske 307,- € - rezerva na sudne poplatky, zalovany v
dévodoch rozhodnutia uviedol, ze podla § 21 ods. 2 pism. j zdkona o dani z prijmov, danovym
vydavkom nie je tvorba rezerv a tvorba opravnenych poloZiek s vynimkou podla § 20. Ustanovenie § 20
ods. 9 zékona o dani z prijmov urCuje pripady, kedy je mozné tvorbu rezerv povazovat za datiovy
vydavok. AvSak do daflovych rezerv nespada tvorba rezervy na sudne poplatky. Spravca dane aj
zalovany podla najvys$Sieho sudu, teda opravnene v stlade s § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z
prijmov zvysil zaklad dane o stdne poplatky vo vyske 307,- €, t.j. o sumu, ktoru nemozno podl'a zakona
o dani z prijmov zahrnut' do danovych vydavkov z dévodu jej vecnej a ¢asovej prisluSnosti s rokom
2013.

K rozdielu, o ktory odpisy hmotného majetku uplatneného v Gétovnictve prevysuju danové odpisy tohto



majetku, PristreSok OJ Topol€any, zistenie spravcu dane vo vyske 1.249,- €, Zalovany v dévodoch
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pristreSok OJ Topol€any je samostatnym stavebnym objektom, je
pevne spojeny so zemou, je zastreSeny, je pripojeny na elektrickll energiu (t.j. na inziniersku siet’), na
uvedeny objekt bolo vydané stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie. Tento pristresok spiia vietky
znaky budovy, a to podl'a ustanovenia § 43 Stavebného zakona, § 43a ods. 2 Stavebného zakona, ako aj
podla § 2 pism. b/ Opatrenia Statistického tradu SR &. 128/2000 Z. z. Podl'a § 26 ods. 1 zakona o dani
z prijmov mal kontrolovany datiovy subjekt zaradit’ v prvom roku odpisovanie hmotného majetku -
PristreSok OJ Topol¢any do odpisovej skupiny podla prilohy ¢. 2 Opatrenia Statistického aradu SR &.
128/2000 Z. z. v nadvdznosti na § 1 ods. 2, 3 a § 2 tohto opatrenia mal PristreSok OJ Topol¢any
zaradit’ ako budovu pod kod 125 -Priemyselné budovy a sklady podla blizsej Specifikacie pod kod 1252
- Néadrze, sila a sklady (pod tento kéd st zahrnuté skladovacie priestory). V prilohe ¢. 1 zdkona o dani z
prijmov st budovy zaradené do odpisovej skupiny 4 s dobou odpisovania 20 rokov. PristreSok OJ
Topol¢any mal byt’ teda zaradeny do odpisovej skupiny 4 a odpisovany 20 rokov, t.j. roény odpis zo
vstupnej ceny 37.473,35 € predstavuje 1.874,- €. Rozdiel medzi odpisom uplatnenym kontrolovanym
danovym subjektom (3.123,- €) a odpisom vypocitanym spravcom dane (1.874,- €) vo vyske 1.249,- €
spravca dane opravnene v sulade s § 26 ods. 1 a § 27 ods. 2 zakona o dani z prijmov vy¢islil ako
pripocitatelnti polozku k zékladu dane a zaroven zvysil zaklad dane o sumu 1.249,- € v sulade s § 17
ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z prijmov.

Zalobca zaradil pristre$ok do odpisovej skupiny 3, s dobou odpisovania 12 rokov ( polozka 3 2, KP
25.11.10 - Montované budovy z kovov, ak nie st samostatnymi objektmi pripojenymi na inZinierske
siete), a je ndzoru, Ze ocelovy pristreSok sa nemoze povazovat’ za budovu a uz vobec nie za nadrz, silo,
ani sklad a nie je napojeny na inzinierske siete. S ndzorom Zzalobcu najvyssi sud nesuhlasi, Zalovany a aj
krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadali s uvedenou namietkou a najvyssi sud dodava, Ze zaradenie
majetku do odpisovych skupin sa vykonava podla prilohy k zakonu ¢. 595/2003 Z. z.:

- KP - kéd klasifikacie produkcie - vydany vyhlaskou Statistického uradu SR &. 632/2002 Z. z., ktory je
rozhodujici na zaradenie hmotného majetku do odpisovej skupiny.

- KP - kéd klasifikacie stavieb - vyhliseny opatrenim SU SR ¢. 128/2000 Z. z. ktorym sa vyhlasuje
klasifikacia stavieb.

Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu plati pravidlo, Ze budova sa zaradi do odpisovej skupiny podla jej
budov upravuje opatrenie, ktorym sa vyhlasuje Klasifikacia stavieb - Opatrenie ¢. 128/2000 Z. z.
Najvy$si sid d’alej poukazuje, Ze predmetny pristre§ok spiia vietky znaky budovy podla § 43, § 43a
ods. 2/ stavebného zakona a Opatrenia Statistického tradu SR &. 128/2000 Z. z., ktorym sa vyhlasuje
Klasifikacia stavieb. Podla § 1 ods. 2 predmetom klasifikacie stavieb su stavby typov - a/ budovy, b/
inzinierske stavby. Podla § 1 ods. 3, typy stavieb podla ods. 2 sa podrobnejSie ¢lenia na oddiely,
skupiny a triedy. Podl'a § 1 ods. 4 stavby sa klasifikuju podl'a ucelu ich hlavného vyuzitia. Hlavné
vyuzitie stavby sa urCuje percentudlnym podielom ucelu vyuzitia uzitkovej plochy stavby. PristreSok
zalobcu ma zastavanu plochu 253 m2, uzitkova plochu 253 m2, obostavany priestor 1.012 m2, vysku
hrebena 5m, rozmer pristresku 18,00 x 32,14 m a 14,10 x 39,70 m, ¢im splﬁa znaky budovy. Pristre$ok
zalobcu sa neradi ani medzi drobné stavby, pretoze drobnymi stavbami podla stavebného zdkona st
stavby, ktoré majii doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu, a ktoré nemdézu podstatne ovplyvnit' Zivotné
prostredie a to: a/ prizemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25m2 a vyska 5 m, napriklad
kélne, pracovne, letné kuchyne, pristresky, stavby Sportovych zariadeni a b/ podzemné stavby, ak ich
zastavana plocha nepresahuje 25m2 a hibka 3 m, napriklad pivnice, Zumpy, je napojeny na elektrick(
energiu. Zalobca teda podla § 26 ods. 1 zékona &. 595/2003 Z. z. mal pristresok OJ Topol¢any do
odpisov skupiny podla prilohy &. 2 Opatrenia Statistického uradu SR &. 128/2000 Z. z. v spojeni s § 1
ods. 2, 3 a § 2 tohto opatrenia zaradit’ ako budovu pod kod 125 - Priemyselné budovy a sklady, podla
blizsej Specifikacie pod kod 1252 - Nadrze, sila a sklady (pod tento kod st zahrnuté skladovacie
priestory).

4 K rozdielu, o ktory odpisy hmotn¢ho majetku uplatneného v Gctovnictve prevySuju dafiove odpisy
tohto majetku, byt ¢. 15 Zilina, zistenie spravcu dane vo vySke 5.914,- €, zalovany v napadnutom



rozhodnuti uviedol, ze kontrolovany dafiovy subjekt postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 pism. i/ a §
22 ods. 1 zékona o dani z prijmov pri zahrnuti odpisu z majetku - bytu &. 15 Zilina do dafiovych
vydavkov, pretoze tento majetok neslizi na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov. Kontrolovany
danovy subjekt podla odvolacicho sudu nepreukazal, ani nim deklarovany zadmer uvedeny byt v
budticnosti prenajat’ alebo predat’. Spravca dane neuznal odpis z majetku - byt &. 15 Zilina ako vydavok,
ale nie z dovodu, Ze tento vydavok v kontrolovanom zdafiovacom obdobi nemal adekvatny prijem.
Spravca dane tento vydavok neuznal preto, Ze kontrolovany daflovy subjekt si uplatnil odpis z majetku,
ktory evidoval v uctovnictve, ale nevyuzival ho na dosahovanie prijmov ani v kontrolovanom
zdanovacom obdobi, ani nepreukazal, ze by priem z tohto majetku mohol plynat v buducich
zdanovacich obdobiach. Spravca dane opravnene v sulade s § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov neuznal
odpis majetku - bytu ¢. 15 Zilina, pretoZe tento naklad nebol preukazany a nasledne v sulade s § 17 ods.
2 pism. a/ zdkona o dani z prijmov zvysil ziklad dane o sumu 5.914,- €. Zalobca si uplatnil odpis z
majetku, ktory evidoval v uctovnictve, ale nevyuzival ho na dosahovanie prijmov v kontrolovanom
zdanovacom obdobi a ani nepreukazal, Ze by prijem z tohto majetku mohol plynit v buducich
zdanovacich obdobiach. Tiez nepreukazal svoje tvrdenie o snahe prenajatia alebo predaja predmetného
bytu.

5 K milibnovému poisteniu - 1.505,06 Eur zalovany v dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
danovy subjekt zauctoval na tarchu ¢tu 548043 - Poistenie 0sdb prepravovanych MV poistné vo vyske
1.505,06 €. Jedna sa o uhradu poistného plateného na zaklade ramcovej poistnej zmhuvy ¢. 931-460086
o miliGnovom poisteni 0séb prepravovanych motorovym vozidlom, uzatvorenej s poistoviiou Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. V zmysle vSeobecnych poistnych podmienok platnych pre toto poistenie je
poistnikom fyzick4 alebo pravnicka osoba, ktord uzavrela s poistovatelom poistni zmluvu a poistenym
je akakol'vek fyzicka osoba prepravovana motorovym vozidlom, ku ktorému bolo poistenie dojednané. V
zmysle § 2 pism. i/ a § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z prijmov uvedené komeréné poistenic nemozno
zahrnat do danovych vydavkov. Spravca dane a zalovany preto podla nazoru odvolacicho sudu
postupoval v sulade s § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z prijmov, ked’ zvysil zdklad dane o zaplatené
komercné poistenie vo vyske 1.505,06 €.

6 K technickému zhodnoteniu OJ Radvan - 18.616,29 € zalovany v dévodoch napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze kontrolovany danovy subjekt zauc¢toval na tarchu uctu 511011 - Opravy stavieb fakturu
201201007 zo dna 19.07.2012 od dodéavatela PROFISTAV BB, s.r.o., Starohorské 25, Banské Bystrica.
Na zaklade vykonanych prac a pouzitého materialu pri stavebnych pracach na OJ Radvai spravca dane
dospel k zaveru, ze sa jednalo o technické zhodnotenie objektu a nie opravu. Kontrolovany danovy
subjekt postupoval podl'a ndzoru odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 2 pism. j/ a § 21 ods. 1
zakona o dani z prijmov pri zahrnuti nakladov na technické zhodnotenie budovy do danovych vydavkov,
pretoze nepreukazal, Ze sa jednd o opravy a nie o technické zhodnotenie budovy. Spravca dane preto
opravnene, v sulade s § 2 pism. ¥/ Zakona o dani z prijmov neuznal néklady na technické zhodnotenie
budovy OJ Radvan v sume 18.616,29 € v daiiovych vydavkoch, pretoze tento naklad nebol preukazany
a nasledne v sulade s § 17 ods. 2 pism. a/ zakona o dani z prijmov zvysil zaklad dane o sumu 18.616,29
€. V nadvéznosti na § 19 ods. 3 pism. a/ zdkona o dani z prijmov bolo potrebné zvysit zaklad dane
kontrolovaného datiového subjektu o odpisy prislaichajuice k technickému zhodnoteniu hmotného
majetku - budovy OJ Radvail o sumu ro¢ného odpisu vo vyske 931,- €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok zalobcu, Najvy$si sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského stdu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda
rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/37/2015-56 zo diia 29.04.2015, na zéklade
ktorych bolo potrebné zalobu zamietnut’ a predmetny rozsudok krajského stdu potvrdit’.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., ked’Ze zalobca v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému néhrada
trov odvolacieho konania zo zdkona neprishicha.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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