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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, Levice,
Ku Bratke 3, ICO: 00 171 590, zastipeného advokatkou Mgr. Renatou Mészaros, Levice, Nam. hrdinov
7-8, proti zalovanému A. M., narodenému X. S. XXXX, Z., 0. XX, zastipenému advokatom JUDr.
Toméasom Jamrichom, Vrable, Moravska 784/35, o zaplatenie 226,95 eura s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C/88/2011, o dovolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku
Krajského studu v Nitre zo 16. novembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. septembra 2023
sp. zn. 5Co/134/2020, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalobcuzastavuje.
I1. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I11. Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 25.
augusta 2017 €. k. 11C/88/2011-550 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. augusta 2017 ¢. k.
11C/88/2011-570 1. ulozil Zzalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 156,67 eura a Urok z omeSkania 9 %
ro¢ne zo sumy 156,67 eura od 19. jina 2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku; II. vo zvySnej Casti podanti zalobu zamietol, III. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 38,06 %; I'V. §tatu priznal pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému v rozsahu 69,03 % a proti zalobcovi v rozsahu 30,96 %.

1.1. Sud prvej inStancie mal v spore preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby, ked’ze
uznesenim zo schodze vlastnikov konanej 27. novembra 2017 pre bytovy dom XXXX, XXXX v Z. na
ul. 0. C.. X, X, XX, XX a XX doslo k schvéleniu zmluvy o vykone spravy.

1.2. Rozhodujic o merite podanej zaloby std prihliadol na vySku skutoénych nakladov, ktoré bol
povinny Zalovany Zalobcovi za r. 2008 uhradit’, ako aj na vySku thrad Zalovaného a na ucel platieb,
ktory zalovany pri platbach uviedol. V spore bolo podla sudu preukazané, ze zalovany diia 7. janudra
2008 uhradil 199,16 eura (6.000 Sk) a ako tcel platby uviedol uhradu preddavkov za elektrinu, vodu a



poistenie za r. 2008; dna 27. februara 2008 Zalovany uhradil 1.327,74 eura (40.000 Sk) a ako ucel
platby uviedol fond oprav; dia 13. oktobra 2008 zalovany uhradil 218,08 eura (6.570 Sk) a ako ucel
platby uviedol fasada, voda, poistenie a elektrina. Celkovo tak uhradil Zalovany 1.745 eur. Sud prvej
inStancie mal z uvedenych platieb preukdzané, ze zalovany poukazal zalobcovi sumu 1.327,76 eura a
sumu 184,89 eura na uhradu fasady, t. j. do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav prispel celkovo sumou
1.512,65 eura. Zalovany si tak splnil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi z titulu vyuétovania nakladov za r.
2008 uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav, sumou vo vyske 381,70 eura z celkovo poukéazanej
sumy 1.327,76 eura. Z dovodu, Ze zalovany uvedené sumy ucelovo poukézal do fondu, ¢o zdoraznoval
vo svojich pisomnych podaniach, nebolo podla sudu mozné z uvedenych sim roza¢tovat’ aj thrady za
plnenia spojené s uzivanim bytu. Sud prvej inStancie prihliadol zaroven na to, Ze na thrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu mal zalovany povinnost’ uhradit’ sumu 389,03 eura a v skuto¢nosti uhradil
zalobcovi 232,36 eura, t. j. 7.000 Sk (1.000 Sk z poukézanej sumy 6.570 Sk a 6.000 Sk). Rozdiel medzi
skuto¢nymi nékladmi a thradami poskytnutymi zZalovanym na plnenia spojené s uzivanim bytu tak podla
sudu ¢inil 156,67 eura (389,03 eura - 232,36 eura). Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej inStancie ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit® Zalobcovi sumu 156,67 eura a vo zvysnej Casti podani zalobu ako
nedoévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1,
2 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud”) na odvolania Zalobcu i zalovaného v poradi prvym
rozsudkom z 27. marca 2019 sp. zn. 5C0/149/2018 rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 226,95 eura s 9 % ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy 226,95
eura od 19. jina 2009 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo¢i zalovanému priznal ndhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O trovach statu rozhodol tak, Ze Statu - Slovenskej republike priznal voci
zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 31.
augusta 2020 sp. zn. 2Cdo/310/2019 uvedeny rozsudok odvolacicho stidu z 27. marca 2019 sp. zn.
5C0/149/2018 zru$il a vec mu vratil na dalsSie konanie z dovodu, Ze odvolaci sud z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sud prvej inStancie bez toho,
aby vo veci vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie. Ak sa odvolaci sud chcel odchylit’
od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal
dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat' a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Dodal, Ze k odlisnému
hodnoteniu dokazu ma odvolaci sud povinnost’ poskytnut’ sporovej strane moznost’ sa k nemu vyjadrit’.
Pokial’ tak neurobil, mozno povazovat jeho odchylné skutkové zavery za nepodlozené, urobené v
rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP a v takom pripade bolo nutné konsStatovat’, ze
odvolacie konanie je postihnuté vadou podla § 420 pism. f) CSP.

4. Odvolaci std v poradi druhym rozsudkom zo 16. novembra 2021sp. zn. 5Co/134/2020 v spojeni s
jeho opravnym uznesenim rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, ze
zalobca mé narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 38 % a zalovany ma
voCi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %. SkonStatoval, ze
prvoinstan¢ny sud v stvislosti s rozhodnutim o uplatnenom zalobnom naroku zalobcu voci zalovanému
ohladne zaplatenia sumy 226,95 eura s prisluSenstvom v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav,
ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dokazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP nasledne
spravne posudil podl'a odcitovanych ustanoveni §pecidlneho pravneho predpisu (zékona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a vyhlisky ¢. 630/2005 Z. z. Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi). K zaujatému pravnemu zaveru, ktory sa prejavil v potvrdeni prvoinstan¢ného
rozsudku podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP dospel odvolaci sud aj s poukazom na ustanovenie § 384 ods. 1
CSP, ked’ listinné dokazy oboznamené na odvolacom pojednavani konanom dnia 20. oktébra 2021 z
hladiska skutkovych zisteni z nich rezultujicich vyhodnotil zhodne ako std prvej inStancie.

4.1. Odvolaci sud d’alej poznamenal, Ze sud prvej inStancie aj na zaklade obidvoch znaleckych posudkov



vypracovanych na zéaklade poziadania stadu (ZP ¢. 2/2015 zo dna 30. septembra 2015 vypracovany
znalkynou U.. L. P., odbor ekonémia a manazment - odvetvie ti€tovnictvo a daflovnictvo a ZP ¢.
12/2015 zo dia 30. septembra 2015 vypracovany znalkynou Y. J., odbor energetika - odvetvie tepelna
energetika) spravne ustalil, Ze povinnostou Zalovaného bolo za obdobie od 1. januara 2008 do 31.
decembra 2008 zaplatit’ Zalobcovi skutoéné naklady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za uvedené
obdobie spolu v sume 389,03 eura. Vychadzajic z obsahu znaleckého posudku vypracovaného
znalkynou U.. L. P., Zalovanému za inkriminované obdobie, t. j. cely rok 2008, vznikla povinnost
zaplatit’ zalobcovi naklady do fondu prevadzky, udrzby a oprav v sume 381,70 eura, ked’ do tejto sumy
bolo potrebné zaratat’ aj sumu 52,28 eura z titulu thrady poskytnutej finan¢nej vypomoci pdvodne v
sume 170.000 Sk. Potom podla odvolacicho stdu celkové skutocné naklady na plnenia spojené s
uzivanim daného bytu Zalovaného prvoinstanény std spravne ustalil v sume 770,73 eura (389,03 cura
ako naklady na plenie poskytované s uzivanim bytu + 381,70 eura ako tihrada ndkladov do fondu,
udrzby, prevadzky a oprav). V tejto stvislosti odvolaci sud uviedol, Ze prvoin§tanénym studom boli
spravne akceptované sumy vycCislenych nakladov uvedené v obidvoch znaleckych posudkoch s
vynimkou zakladnej polozky z tustredného kurenia, ked sud prvej inStancie vzhladom na vymeru
podlahovej plochy 19,7 m2 vztahujicej sa na zalovaného akceptoval vypocet tychto nakladov
poskytnuty zalobcom v pomere 30:70, koreSpondujiici s obsahom ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky ¢.
630/2005 Z. z. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zohl'adnenim skutoc¢nosti, ze za cely rok 2008
zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu 1.745 eur, z toho do fondu prevadzky, udrzby a oprav spolu
sumu 1.512,65 eura (1.327,76 eura + 184,89 eura) a s tym suvisiacim ustalenim, ze z titulu thrady za
plnenia spojené s uzivanim bytu prispel zalovany zalobcovi za rok 2008 spolu sumou 232,36 ecura.
Vzhl'adom na ucelovost’ plneni zo strany zalovaného do fondu prevadzky udrzby a oprav, podla
odvolacieho stidu nésledne prvoinStanény sud spravne prijal ten zaver, Zze z uvedenych sum zaslanych
do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav nie je mozné pokryt’ aj uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
za rok 2008 vyuétované Zalovanému v celkovej sume 389,03 eura. Wchadzajic z vysky tejto celkovej
sumy uhrad za plnenia poskytnuté s uzivanim bytu za rok 2008, t. j. sumy 389,03 eura a skutocne
zaplatenej vySky uhrady Zalovanym z tohto titulu zalobcovi, t. j. sumy 232,36 eura, rozdiel medzi tymito
dvoma sumami, t. j. sumu 156,67 eura, bolo potrebné povazovat’ za vysku finanéného plnenia, ktord z
titulu uplatneného zalobného naroku prislicha Zalobcovi.

4.2. Pokial’ i§lo o odvolaciu namietku Zalovaného ohl'adom nemoznosti prevodov zostatkov na fonde
prevadzky, udrzby a oprav do minulych rokov, ale iba do budiceho obdobia - ako uviedla aj znalkyna
U.. L. PF. v podanom znaleckom posudku - odvolaci sud uviedol, Ze vo vSeobecnosti je mozné s
tvrdenim znalkyne v tomto smere suhlasit’, av§ak v danom pripade $pecifikd spo¢ivaju v tom, ze ostatni
vlastnici bytov v danom bytovom dome prispievali na tthradu nékladov priebezne do fondu prevadzky
udrzby a oprav z titulu thrady nékladov za spravenie novej fasady na obytnom dome (v priebehu rokov
2005 az 2009), zatial’ ¢o jednorazovy prispevok zo strany zalovaného v roku 2008 v sume 1.512,65 eura
prave na tuto fasadu zalobca rozictoval na obdobie rokov 2005 az 2009. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 CSP.

5. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil ustanoveniami § 420 pism. ¢), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietal procesni vadu
podla § 420 pism. e) CSP tym, ze rozhodoval nespravne obsadeny sud; odvolacie pojednavanie sa
uskuto€nilo pred senitom v zlozeni dvoch sudcov a jednej sudkyne, avSak z obsahu pisomného
vyhotovenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci rozhodli traja sudcovia. Mal za to, ze v
predmetnej veci rozhodoval aj dodatoéne uréeny ¢len senatu (JUDr. Vladimir Pribula), o ktorého
zacleneni do senatu nemal ziadnu vedomost’ a ktory sa s vecou nemohol oboznamit’ v dostato¢nej miere.
Stucasne to povazoval za poruSenie jeho prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi.

5.1. Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca pocas celého konania na preukazanie dévodnosti svojho naroku
ako dokaz predlozil len jednu, nim vytlacenu tabulku s nazvom ,,Rozpocitanic nakladov za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za obdobie roku 2008, ktorti dovolatel' aj v zakonnej lehote namietal
formou reklamacie, pricom neSlo o dokaz o realnych nakladoch Zalobcu na dovolatela za rok 2008.
Vzhl'adom na to, Zalobca napriek jemu ulozenej povinnosti podla ¢L 8, ¢L 9 a § 132 CSP pocas celého
konania neoznacil a nepredlozil dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Dovolatel’ preto konStatoval, ze
pri absencii akéhokolvek dokazu ani nemal redlne moznost pocCas celého sudneho konania, Co



rozporovat a namietat. Odvolaciemu sudu dalej vytkol jeho tvrdenie, Ze ostatni vlastnici bytov v
bytovom dome prispievali na thradu nakladov priebezne do fondu oprév v rokoch 2005 az 2009 a
zalovany tak mal vykonat’ az jednorazovym prispevkom v roku 2008, ked’ze tato skuto¢nost’ nevyplyva
zo ziadneho dokazu. Z toho vyvodil, ze odvolaci sid vo vyznamnej skutoCnosti argumentoval na
podklade ,,faktov*, ktoré v sidnom konani neexistovali, ¢im doslo z jeho strany k poruseniu zakladnych
principov podla ¢l 11 ods. 4 CSP, kedy sud pri rozhodovani berie do tivahy len skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo v tomto konani. Dovolatel' tieZ namietal, Ze vyrok rozsudku je v extrémnom nestlade s
vykonanymi dokazmi (ZP ¢. 2/2015 a ¢l. IV. bod 9 Zmluvy o vykone spravy). Napokon uviedol, ze pre
absenciu vysporiadania sa s podstatnymi argumentmi povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne.

5.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (sp. zn. 5SMCdo/10/2009),
ked’ze pre udelenie pisomného plnomocenstva v tomto sudnom konani bol potrebny nielen podpis
predsedu predstavenstva, ale aj podpis d’alSieho ¢lena predstavenstva, inak bol ikon neplatny. Vzhl'adom
na uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu studu na
d’alsie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla §
420 pism. e) CSP upozornil, Ze ide len o administrativnu chybu v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku, ktort je mozné odstranit’ opravnym uznesenim. V predmetnom spore bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, pocas ktorého zalobca predlozil vSetky pravne relevantné dokazy, ktoré dovodnost’ zaloby
jednoznacne preukézali. Dodal, ze v danom pripade nie je mozné pouzit' ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, ked’ze v zmysle § 422 ods. 1 CSP sa jedné o bagatelny cenzus. Preto navrhol podané dovolanie
zamietnut'.

7. Proti vyssie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie i Zalobca s poukazom na § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP dbvodiac, Zze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) vzal v prvom rade zretel’ na pravne G¢inny dispozitivny
ukon zalobcu (¢. L. 813), ktorym vzal svoje dovolanie v celom rozsahu spit’ a konanie o jeho dovolani
zastavil (§ 446 CSP).

9. Pokial’ i§lo o dovolanie zalovaného, najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalovany tvrdi, ¢ v danom pripade rozhodoval nespravne obsadeny sud, ¢im bolo porusené
ustanovenie § 420 pism. e) CSP.

16. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
nemozno nikoho odnat’ jeho zadkonnému sudcovi. Prislusnost’ stdu ustanovi zakon. Uvedeny Ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

17. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca.

18. Podstata dovolacej argumentacie zalovaného vo vztahu k uplatnenému § 420 pism. e¢) CSP tykajica
sa zloZenia senatu odvolacicho stidu spocivala v nestlade realneho zlozenia senatu v zmysle zapisnice o
pojednavani pred odvolacim sudom, na ktorom bol vyhldseny napadnuty rozsudok, a pisomnym
vyhotovenim rozsudku. Napriek tomu, ze z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom zo
16. novembra 2021 (¢. L 795) a zahlavia rozsudku odvolaciecho sudu vyplyvalo, ze ¢lenkou senatu
odvolacieho sudu (okrem predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a ¢lena senatu JUDr. Olivera Kolencika)
bola Mgr. Andrea Szombathova-Polakova, v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku zo 16.
novembra 2021 sp. zn. 5Co0/134/2020 bol pri podpisoch Clenov sendtu uvedeny Clen sendtu JUDr.
Vladimir Pribula.

19. Preskiimanim spisu mozno konStatovat, Ze uvedend vada bola odstranend odvolacim sudom
vydanim opravného uznesenia z 12. septembra 2023 sp. zn. 5Co/134/2020, ktorym bolo opravené
znenie zlozenia sendtu a odvolaci sud tak dodatone zosuladil pisomné vyhotovenie rozsudku s
faktickym stavom. S ohladom na to dovolaci sud dospel k zaveru, ze k zaloZzeniu vady zmito¢nosti
podla ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP v danom pripade nedoslo.

20. Zalovany dalej vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepreukazanie dovodnosti Zaloby Zalobcom, nestlad vyroku rozsudku s vykonanymi dokazmi a
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

22. 7 prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

23. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

24. V danom pripade dovolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nedostatone oddvodnené ¢i arbitrarne. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zikladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnll interpretac¢ni
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicka verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zaklade coho dospel k zaveru o potrebe potvrdenia
prvoinstané¢ného rozhodnutia.

24.1. Odvolaci sud po (dovolacim sidom nariadenom) zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu a
oboznamenim obsahu listinnych dokazov dospel k zaveru, ze podané odvolania obidvoch stran sporu nie
st dovodné. Na margo rozdielneho svojho pravneho zaveru, obsiahnutého v zrusenom rozsudku zo dia
27. marca 2019 sp. zn. 5Co0/149/2018, ohl'adom rozi¢tovania nakladov na student a dazd’'ovu vodu
uviedol, Zze sa priklonil k spésobu vypoctu tychto nékladov v intenciach vypracovaného znaleckého
posudku znalkyiiou J.. Obdobne akceptoval aj zaver znalkyne U.. P., Ze vySka prispevku Zalovaného za
rok 2008 do fondu prevadzky, udrzby a oprav predstavovala sumu 381,70 eura, ked’ do tejto sumy bolo
potrebné zaratat’ aj sumu 52,28 eura z titulu uhrady poskytnutej finanénej vypomoci (pdvodne 170.000



Sk). Odvolaci sud jasne konstatoval, Ze listinné dokazy oboznamené na odvolacom pojednavani
konanom 20. oktobra 2021 z hladiska skutkovych zisteni z nich rezultujicich vyhodnotil zhodne ako
sud prvej inStancie. V sulade s aplikdciou ustanoveni § 387 ods. 1 a 2 CSP na potvrdenie spravnosti
prvoinstan¢ného rozhodnutia poznamenal, std prvej inStancie aj na zaklade obidvoch znaleckych
posudkov vypracovanych na zaklade poziadania stidu spravne ustalil, Ze povinnostou Zalovaného bolo za
obdobie od 1. januara 2008 do 31. decembra 2008 zaplatit’ zalobcovi skutoéné naklady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za uvedené obdobie spolu v sume 389,03 eura.

24.2. Odvolaci sud sa nasledne s ohladom na ustdlené skutkové zistenia zhodol so zaverom
prvoinstan¢ného sudu, ze celkové skutocné ndklady na plnenia spojené s uzivanim dané¢ho bytu
zalovaného za rok 2008 su v sume 770,73 eura (389,03 eura ako naklady na plnenie poskytované s
uzivanim bytu + 381,70 eura ako thrada nakladov do fondu, udrzby, prevadzky a oprav). Stotoznil sa aj
s postupom sudu prvej inStancie, ked akceptoval sumy vycislenych ndkladov uvedené v obidvoch
znaleckych posudkoch, s vynimkou zakladnej polozky z tistredného kurenia, ked’ vzhladom na vymeru
podlahovej plochy 19,7 m2 vztahujucej sa na zalovaného akceptoval aj zalobcom vykonany vypocet
tychto nakladov v pomere 30:70, koreSpondujici s obsahom ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky ¢.
630/2005 Z.z.

24.3. V suvislosti s plneniami zalovaného odvolaci stid v zhode so sudom prvej inStancie ustalil, ze za
cely rok 2008 zalovany uhradil Zalobcovi spolu 1.745 eur, z toho do fondu prevadzky, tdrzby a oprav
sumu 1.512,65 eura (1.327,76 eura + 184,89 eura) a z titulu uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
sumu 232,36 eura. Odvolaci sud k tomu naviac poznamenal, Ze vyska tychto plneni zo strany
zalovaného nebola v tomto konani medzi stranami sporna.

24.4. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze vychadzajuc z vySky celkovej sumy néakladov na plnenia
poskytnuté Zzalovanému s uzivanim bytu za r. 2008, t. j. sumy 389,03 eura a skuto¢ne zaplatenej vysky
thrady Zalovanym z tohto titulu Zalobcovi, t. j. sumy 232,36 eura, rozdiel medzi tymito dvoma sumami,
t. j. sumu 156,67 eura, sud prvej inStancie spravne povazoval ako vysku finanéného plnenia, ktora z
titulu uplatneného Zalobného naroku prislicha Zalobcovi. Odvolaci sid pritom rovnako ako
prvoinS§tan¢ny sud poukazal na ucelovost’ plneni zo strany zalovaného do fondu prevadzky tdrzby a
oprav, z ktoré¢ho dovodu z vysSie uvedenych stiim zaslanych do fondu prevadzky, udrzby a oprav
nebolo mozné pokryt’ aj uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2008 vyictované zalovanému
v celkovej sume 389,03 eura.

24.5. Nasledne odvolaci sud primerane reflektoval vznesené odvolacie ndmietky zo strany zalobcu a
pokial’ lo o jeho vyhrady tykajuce sa urCenia vySky nékladov na student vodu, ako aj nakladov na
zrazkovl vodu, sud poukazal na znalecky posudok znalkyne Y. J., s ktorej vy¢islenim nékladov na tieto
polozky sa stotoznil. Spresnil, Ze tato znalkyna vychadzala z pomerného koeficienta 1,1 a zaroven aj z
povolengj tolerancie prete¢eného mnozstva vody cez meradlo, ktora sa pohybuje v rozmedzi od +10 %
do -10 %. Na dalsie namietky zalobcu tykajice sa zauctovania celkovej sumy 1.512,65 eura od
zalovaného do fondu prevadzky, udrzby a oprév odvolaci sud odpovedal, Ze samotny Zzalobca v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, ze k zauctovaniu tejto sumy doslo na ziklade
poziadavky zalovaného v sulade s ¢l. IV. bod 9 Zmluvy o vykone spravy, pretoze Zalovany v rokoch
2005 az 2009 do tohto fondu neprispel ani centom.

24.6. Odvolaci sud sa napokon dostatocne vysporiadal aj s namietkami prezentovanymi Zalovanym, ked’
vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani a nedostatku udeleného
splnomocnenia pre zastupcu zalobcu poukézal na iné konania, kedy vo veci tych istych stran sporu a v
tom istom procesnom postaveni rozhodoval Krajsky stid v Nitre a k tymto namietkam sa vyjadril v tom
smere, Ze nie su opodstatnené. Pokial’ i§lo o namietku zalovaného ohladom nemoznosti prevodov
zostatkov na fonde prevadzky, udrzby a oprav do minulych rokov, ale iba do buduceho obdobia,
odvolaci sud zdoraznil, ze v danom pripade bolo potrebné zohladnit' $pecifikd spoivajice v tom, ze
ostatni vlastnici bytov v danom bytovom dome prispievali na thradu nékladov priebezne do fondu
prevadzky tdrzby a oprav z titulu thrady nakladov za realizdiciu novej fasddy na obytnom dome (v
priebehu rokov 2005 az 2009), zatial’ ¢o jednorazovy prispevok zo strany Zalovaného v r. 2008 v sume
1.512,65 eura prave na tuto fasadu Zalobca rozictoval na obdobie rokov 2005 az 2009. Odvolaci sud
uzavrel, 7e odovodnenie prvoinitanéného rozhodnutia spiia vietky atributy ustanovenia § 220 ods. 2
CSP.

24.7. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z



(rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z
uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie (s ktorym
tvori kompletizujucu organicku jednotu) a podla nazoru dovolacicho sidu ma oddévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povaZzovat to, Ze Zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznuje
a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho siidu nesthlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

25. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

26. Zalovany d’alej namietal nepreukazanie dovodnosti Zaloby, nestilad vyroku rozsudku s vykonanymi
dokazmi ¢i argumentaciu sidu zalozeni na nepreukdzanych ,faktoch®, ¢im de facto rozporoval
spravnost” vyhodnotenia vykonaného dokazovania. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemézZe v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost' vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud po dokladnom prestudovani spisového
materialu takato vadu v posudzovanom spore nezistil.

27. Dovolaci sud pripomina, ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. Us 97/97).

28. Dovolaci sud na tomto mieste osobitne vyslovuje presvedcenie, ze sud prvej inStancie vykonal



dokazovanie v dostato¢nom rozsahu (oboznamenie s listinnymi dékazmi - Zmluva o vykone spravy,
kalkulacia preddavkov na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu, rozpocitanie ndkladov za plnenia
poskytované s uzivanim bytu; znalecké dokazovanie - znalecké posudky vypracované U.. L. P. a Y. J. -
vid’ blizsie body 3. az 20. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), nalezite ho vyhodnotil, pricom
dosiahnuté skutkové zavery nemozno povazovat' za prejav svojvole. Vzhladom na podstatu Zalobou
uplatiovaného naroku, spocivajliceho v thrade nedoplatku na skutoénych nakladoch vynaloZenych na
byt Zalovaného za rok 2008, sud prvej inStancie spravne v prvom rade zistoval vySku skuto¢nych
néakladov, ktoré bol zalovany povinny zalobcovi uhradit’, ako aj vySku uhrad Zalovaného a ucel platieb,
ktoré zalovany pri jednotlivych platbach uviedol. Vo vztahu k skutoénym ndkladom (vzhladom na
spochybiiovanie vycislenia niektorych nakladov zalovanym) sud nariadil znalecké dokazovanie, z
vysledkov ktorého vychadzal pri ustalovani vysky celkovych skuto¢nych nakladov za rok 2008, pricom
sud primerane zdoévodnil, preCo neakceptoval vyCislenie ndkladu na ustredné kuarenie znalkynou, ale
vychédzal z vy¢islenia poskytnutého zalobcom, a to aj s poukazom na § 7 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky ¢.
630/2005 Z. z. Nasledne sud prvej inStancie podrobil posudeniu jednotlivé platby zalovaného za rok 2008
s dorazom na nim uvedeny ucel tychto platieb a dospel k logickému a preskimatelnému zaveru o
celkovej thrade 1.745 eur, pozostavajicej z prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav v sume
1.512,65 eura a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu v sume 232,36 eura. Vychadzajuc tak z
rozdielu medzi vyskou nékladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2008, t. j. sumy 389,03 eura,
a vySkou skuto¢ne uhradenou Zalovanym z tohto titulu zalobcovi, t. j. sumy 232,36 eura, sud povaZzoval
za ustalent vysku finan¢ného plnenia, ktora z titulu uplatnené¢ho Zalobného naroku prislucha Zalobcovi. S
uvedenym postupom a vyhodnotenim jednotlivych dokazov sa po zopakovanom dokazovani napokon
stotoznil i odvolaci sud.

29. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméa zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (¢l 15
CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu reSpektovali
ustavno-procesné zasady (ako su zdkaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu
rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov), napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu ako
aj sudu prvej inStancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo
zaverov oboch sudov niz§ich ins$tancii dovolaci sud nezistil porusenie zasady volného hodnotenia
dokazov a prijaté skutkové a na to nadvdzujice pravne zavery nevykazuju znamky svojvolnosti,
nelogickych tisudkov €i zrejmého omylu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Namietky Zalovaného v tomto smere preto dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

30. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovodiac, Ze odvolaci sud sa odchylil od rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu s poukazom na
uznesenie najvyssieho sudu z 10. marca 2010, sp. zn. SMCdo/10/2009.

31.V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanic podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

32. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, tzv.
majetkovym cenzusom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uré¢enim vysky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. To znamend, Ze pokial je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne postudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej mzdy.

33. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde (4¢inné¢ho v ¢ase dorucenia zaloby)
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou ustanoveni podla § 7 a



sumu minimalnej mzdy za kazdu hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislusny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky nariadenim vlady a podla § 1 pism. a) nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z. z.
(t¢inného v Case dorucenia zaloby v prejedndvanej veci sudu prvej inStancie 2. februara 2011) sa suma
minimalnej mzdy na rok 2011 ustanovuje na 317 eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného
mesac¢nou mzdou.

34. V danom pripade uskutocneniu meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla
§ 421 ods. 1 CSP brénilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. V prejednavanej veci bol dovolanim
zalovaného napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o pefiaznom plneni
vo vyske 226,95 eura, pricom desatnasobok minimalnej mzdy ku diiu podania Zaloby na sude prvej
inStancie (t. j. 2. februara 2011) je 3.170 eur. Z uvedeného vyplyva, ze vySka predmetu dovolaciecho
konania neprevySuje zédkonom stanovenu hranicu majetkového cenzu obmedzujuceho pripustnost
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri pefiaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania
zalovaného v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP vylucena.

35. So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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