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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. P., narodeného XX. J. XXXX, W., B.
XXXX/XXA, zastupeného usadenym euroadvokatom JUDr. Jurajom Draginom, Skalica, Pod hajkom
1436/35, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava, Vajnorska
100/A, ICO: 47 967 692, o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskej dolozky a iné,
vedenom na Okresnom stude Skalica pod sp. zn. 11Csp/23/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 28. februara 2024 sp. zn. 22CoCsp/8/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 28. februdra 2024 sp. zn. 22CoCsp/8/2023
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1, 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") v napadnutych vyrokoch III. a
I'V. potvrdil rozsudok Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie resp. prvoinstaény sud"), z
23. marca 2023 ¢. k. 11Csp/23/2021-188 ktorym ,,...vo vyroku I. ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa
uplatiiovania dohody o zraZkach zo mzdy, ktord je obsiahnutd v bode 3.8. zmluvy o tuvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 29. jina 2012 uzavretej medzi PoStovou bankou a. s. ako veritelom a
zalobcom ako dlznikom. Vyrokom II. ulozil Zalovanej povinnost' zdrzat' sa uplatiiovania a pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 18.08.2015 uzavretej medzi PoStovou bankou a. s. ako veritelom a
zalobcom ako dlznikom. Vo vyroku III. vo zvy$nej Casti zalobu zamietol a vyrokom IV. Zalovanej
nepriznal nédhradu trov konania" (vyrok I.); zalovanej voci zalobcovi priznal podla § 255 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok II).

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku po pravnej stranke poukazal na ustanovenia § 24, § 37
ods. 1,839,841 8§520ds.1,3,4,§530ds. 1,2, 3,5, § 524 ods. 1, 2, § 551 ods. zakona ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObCianskeho zdkonnika"), § 1 ods. 1, 2, § 2 pis. a, b, d

zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych tiveroch"), § 3 ods. 3, 5, §



7 ods. 1, 2 zakona o ochrane spotrebitela a § 137 pism. d) CSP. V dévodoch rozhodnutia v ramci
zisteného skutkového stavu uviedol, Ze zalobca ako dlznik dna 29. jina 2012 uzatvoril s pravnym
predchodcom zalovanej (Postova banka a. s.) ako veritelom zmluvu o tvere ¢. XXXXXXXXXX (dalej
len ,,zmluva o uvere"), ktorej predmetom bolo poskytnutie finan¢nych prostriedkov Zalobcovi vo vyske
10 000 eur. Predmetom konania pred sidom prvej inStancie neboli naroky vyplyvajice zo samotnej
zmluvy o tvere, ale urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o uvere,
neplatnosti samostatnej dohody o zrazkach zo mzdy (dalej len ,,dohody o zrdzkach zo mzdy")
uzatvorenej medzi zalobcom ako dlznikom a PoStovou bankou, a. s. ako veritelom, neplatnosti
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve o uvere a Zalobca sti€asne ziadal, aby sa Zalovana zdrzala
uplatiiovania obidvoch dohdd o zrazkach zo mzdy.

1.2 V suvislosti s pripustnostou podanej zaloby std prvej inStancie v okolnostiach danej veci poukéazal
na judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok zo dia 30. januéra 2019 sp. zn.
6Cdo/127/2017, uznesenie z marca 2019 sp. zn. 6Cdo/27/2018) majic za to, Ze pokial neplatnost’
dohody o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozky je zalobcom odovodnena neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami prip. absolutnou neplatnostou pravneho tikonu, ide potom o Zalobu pripustnii
podla § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela") a § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika, teda o zalobu
umoziujicu spotrebitelovi domahat’ sa ochrany pred neprijatelnymi podmienkami na sude.

1.3.V konani nebolo sporné, Ze zalobca ma postavenie spotrebitela (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika). Zmluvu o tvere, obsahujicu dohodu o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskil dolozku, uzavrel
zalobca ako dlznik s PoStovou bankou, a. s. . Podla oznamenia PoStovej banky, a. s. o postupeni
pohladavky bola pohladavka banky voci dlznikovi - Zalobcovi postipend na zalovanu. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze zmysle § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika sa prevadza na postupnika len
konkrétne pravo postupcu na plnenie voci dlznikovi, k prevodu pdvodného zmluvného vztahu ako celku
nedochéadza a ucastnikom povodného zaviazkového vztahu zostava povodny veritel’ - postupca PoStova
banka, a. s., ktory je nositelom hmotnej zodpovednosti, o ktort v tomto konani ide. Postova banka a. s.
je subjektom vystupujucim v spotrebitelskej zmluve ako dodavatel. Zaloba o neplatnost zmluvnych
dojednani (dohody o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozky ako sti¢asti zmluvy o tvere) z dovodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok resp. absoliitnej neplatnosti pravneho ukonu tak mala smerovat’
proti pdvodnému veritelovi Postova banka, a. s.. Zalobcom oznatena Zalovana nie je pasivne vecne
legitimovand v Casti zaloby o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v bode 3.8
zmluvy o uvere, v Casti o ur¢enie neplatnosti samostatnej dohody o zrazkach zo mzdy a v Casti Zaloby o
uréenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v bode 3.10 zmluvy o tvere, v tychto ¢astiach
preto sud prvej inStancie zalobu zamietol.

1.4 Vo vztahu k uplatnenym narokom Zzalobcu na urcenie povinnosti zalovanej zdrzat’ sa uplatiovania
dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v bode 3.8. zmluvy o Gvere a zdrzat’ sa uplatiiovania dohody o
zrazkach zo mzdy, sud prvej inStancie Zalovani oznalil za pasivne vecne legitimovanu, ked prave
zalovana si uplatnila u zamestnéavatel'a zalobcu pravo na zrazky zo mzdy na podklade predlozenej dohody
o zrazkach zo mzdy. V bodoch 49. az 53. od6évodnenia svojho rozsudku podrobne vysvetli z akych
dovodov povazoval obe spominané dohody o zrazkach zo mzdy za neplatné pravne tkony.

1.5. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 2 s
prihliadnutim na €l 17 CSP, tak Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, vzhladom na to, Ze jej
ziadne preukazatelné trovy v prvoin§tancnom konani nevznikli.

2. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, Ze podrobne preskimal vSetky
relevantné otazky, ktoré boli odvolanim otvorené a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zévermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z upravy § 220
CSP. Odvolaci sud na odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie v jednotlivostiach odkazal, v



nadvéznosti na ¢o sa obmedzil na konS$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP), ktoré vS§ak v oddévodneni svojho rozhodnutia doplnil.

2.1. Odvolaci sud sa stotozituje s odévodnenim sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého bolo pre
rozhodnutie podstatné, Ze zmluvu o tvere, obsahujicu dohodu o zrazkach zo mzdy a rozhodcovska
doloZku, uzavrel Zalobca ako dlznik s PoStovou bankou, a. s. ako veritefom. Zalobca ako dlznik s
PoStovou bankou, a. s. ako veritelom uzatvoril aj samostatni dohodu o zrdzkach zo mzdy. ISlo teda o
dvojstranné pravne ukony - zmluvy uzatvorené medzi uvedenymi dvomi subjektami. Zmluvou o
postapeni pohladavky nadobudla Zalovana pohladavku s prislu§enstvom zo zmluvy o uvere. Zalovana
nadobudla konkrétnu, uréitu pohladavku a jej prislusenstvo, teda nadobudla pravo na plnenie od dlznika
- zalobcu, predmetom postlpenia ale nebol cely zavdzkovy vztah, z ktorého pohladidvka vznikla
(porovnaj rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dia 14. oktébra 2010, sp. zn. 30bdo/7/2009). Podporne
odvolaci sud poukézal aj na odbornu literatiru, podla ktorej zmluvou o postupeni pohladavky sa z
hladiska jej u¢inkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie vo¢i dlznikovi, nie vSak
zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zékladného obligaéného vztahu s
dlznikom, z ktorého postupovana pohl'adavka vznikla, a ktorého obsah moéze tvorit’ znaény objem prav a
povinnosti, ktoré nie su postapenim dotknuté. Utastnikom pdvodného zavizkového vztahu ostava
nad’alej postupca (porovnaj: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik II. § 451- 880. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2019, 1947 s.). Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval spravnost’ tivahy stdu prvej inStancie,
ze PoStova banka, a. s. ako postupca a pdvodny veritel’ zostala u¢astnikom pdvodného zavizkového
vztahu - zmluvy o uvere, v nej obsiahnutej dohode o zrdzkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozke i
dohody o zrazkach zo mzdy. Zaloba o uréenie neplatnosti predmetnych dvojstrannych pravnych tikonov
- kde na jednej strane zostala PoStova banka, a. s. a na strane druhej Zalobca - mala smerovat’ voci
Postovej banke, a. s., Zalovana, ktora nebola ucastnikom tychto zavizkovych vzt'ahov vo veci urCenia
neplatnosti vys$Sie uvedenych pravnych tkonov tak nie je pasivne vecne legitimovany. Nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej preto spravne viedol sud prvej inStancie k zamietnutiu ¢asti zaloby v
napadnutom vyroku III.

2.2. V odvolacom konani plne GspesSnej zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
plnom rozsahu. ( § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhoval, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal
jej nahradu trov dovolacieho a odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3.1. V ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP Zalobca namietal porusenie préva na
spravodlivy proces, ked’Ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia neodpovedal na nim
predostreté podstatné argumenty, ktoré boli pre rozhodnutie vyznamné. Pretoze sudy niz$ich pri svojom
rozhodovani navrhy a argumenty Zzalobcu opomenuli a naleZite sa s nimi v od6évodneni svojich
rozhodnuti nevysporiadali, je napadnuté rozhodnutie arbitrarne a nepreskiimatelné.

3.2. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zzalobca uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia tychto zakladnych pravnych otazok:

1/ ,,¢1 je v konani o spotrebitel'skej zalobe na uréenie neplatnosti neprijatelrnych zmluvnych podmienok
pasivne legitimovany zalovany porusitel’ prav spotrebitela v pripadoch, ak tento zalovany sice nie je
poévodnym tvorcom napadnutych neprijatelnych zmluvnych podmienok ale porusuje prava spotrebitel’a
tym, Ze tieto podmienky voci spotrebitelovi aktivne uplatiiuje”

2/ ,, éi s prechodom postipenej pohladavky zo spotrebitel'ského vzt'ahu zabezpeceného dohodou o
zrazkach zo mzdy dlznika (ktora dohoda ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky) prechadzaji na
postupnika aj prava a povinnosti poévodného veritela vyplyvajuice z takéhoto zabezpeCovacieho
dojednania a ¢i v dosledku toho je postupnik popri pévodnom veritelovi pasivne legitimovanym v konani



o spotrebitel'skej zalobe na uréenie neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok"

4. Zalovana sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu v celom rozsahu stotoznila so skutkovymi a pravnymi
zavermi odvolacicho sudu. Vyslovila presved¢enie, Ze nebol naplneny dovolaci dévod, na zaklade
ktorého Zalobca odévodnil podané dovolania. Otazka, aké pravne skutoCnosti nastavaji postipenim
pohladavky a to, Ze sa postupuje len pohl'adavka s prislusenstvom a nie zaviazkovo pravny vztah dlznika
a veritela uZ bola vyrieSend rozhodnutim NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/7/2009 a
teda v danom pripade existuje sudne rozhodnutia, ktoré museli sudy nizSich stupfiov v zaujme
zachovania pravnej istoty akceptovat’ a aplikovat’. Navrhla podané dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je
pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho studu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo cil je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Yo vzt'ahu k namietanej vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietal poruSenie
procesnych prav spocivajucich v nepreskimatelnosti, arbitrarnosti rozsudku a v nespravnom pravnom
posudeni otazky pasivnej vecnej legitimacie.

15. V podanom dovolani Zalobca uplatnil jednak dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP ale aj v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom vec prejednavajuci senat povazoval v tomto pripade za
opodstatnené dat’ prednost vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu pred
procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019,
4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

Dovolanie podl'a § 421 pism. b/ CSP

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma urcujuci vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky, ktora dovolacim sidom eSte nebola rieSena. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud
doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stidna autorita tito otazku vyriesil, ak
s pravnym posudenim veci odvolacim stidom dovolatel’ nestihlasi. Pojem ,,otazka vyrieSend" podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat’ ako ,,vyrieSend ustalene". Zmyslom pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia je umoznit' dovolatelom obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou o pravny
nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej otazke neustali. Tento vyklad ma svoj racionalny
zaklad, ktory prameni z ucelu dovolania, spolivajuci v poziadavke, aby najvy$$i sad vlastnym
meritornym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvaral judikataru slovenskych stidov, a tak naphil
princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych pilierov pravneho $tatu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I. US 115/2020 zo 6. oktobra 2020).

16.1. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP mozZe byt len otazka pravna (nie
skutkova otdzka). Modze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené siadmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

17. Dovolatel' v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
formuloval dve otazky (blizSie vid’ bod 3.2. tohto rozhodnutia), ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este neboli vyrieSené. Obe polozené otazky sa dajii interpretovat’ aj tak, ¢i zalovana je pasivne
vecne legitimovand v Casti Zaloby tykajlicej sa urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy



obsiahnutej v zmluve o uvere, v ¢asti o uréenie neplatnosti samostatnej dohody o zrazkach zo mzdy zo
dila 18. augusta 2015 a v Casti zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve
o uvere na zaklade postipenej pohl'adavky zo spotrebitel'ského vztahu.

19. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy hmotné pravo urcuje, ¢i
zalobcovi sved¢i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani
domaha; zaroven urcuje aj, ¢i Zalovany je tym nositefom subjektivnej povinnosti, ktord zodpoveda
naroku uplatnenému zalobcom. Vecnd legitimacia je jednym z predpokladov uspeSnosti v konani.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie ,,také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatinovat’. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Stid vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez ndvrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z
ucastnikov konania nenamieta." (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.juna
2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Nakolko otazku vecnej legitimacie sud skima ex offo v kazdom S§tadiu
konania a jej nedostatok vedie k zamietnutiu Zaloby, sudy niz§ich inStancii spravne povazovali za
nevyhnutné pred vecnym posudenim uplatnené¢ho ndroku primarne zodpovedat’ tito otdzku vo vztahu
ku vSetkym uplatnenym nérokom.

20. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

21. Podl'a § 17 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych veroch prava vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitel'skom uvere neprechadzaju a veritel' ich nemo6ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohl'adavka so v§etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky uver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisul8b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniéni banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po koneénom termine splatnosti
spotrebitel'ského tveru alebo pohladavka, ktord sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru.

21.1. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel mozZze svoju pohladavku aj bez suhlasu
dlznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s flou spojené.

22. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze zalobca ako dlznik dna 29. jina 2012 uzatvoril s
pravnym predchodcom zalovanej (PoStova banka a. s.) ako veritefom zmluvu o uvere ,,lepSia splatka" ¢.
XXXXXXXXXX (¢.1. 21 a nasl), ktorej predmetom bolo poskytnutiec finanénych prostriedkov
zalobcovi vo vySke 10 000 eur. V konani nebolo sporné, Ze zalobca méa postavenie spotrebitela.
Predmetom konania tak, ako ho ucinil Zalobca podanou Zalobou v zneni jeho zmeny (vid’ uznesenie o
pripusteni zmeny Zzaloby zo 17. oktébra 2022 na ¢.l. 172 a nasl) bolo okrem iného aj ,,....urCenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o Gvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 29.
jana.2012 (oddvodnené neprijatelnostou zmluvnej podmienky - pozn. dovolacicho sudu), neplatnosti
samostatnej dohody o zrdzkach zo mzdy zo dia 18. augusta 2015 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
dlznikom a PoStovou bankou, a. s. ako veritelom (oddvodnené tym, Ze zalobca ju nepodpisal resp.
neurcitostou - pozn. dovolaciecho sidu), neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve o
uvere ¢. XXXXXXXXXX a zalobca sucasne ziadal, aby sa zalovany zdrzal uplatiovania obidvoch
dohdd o zrazkach zo mzdy". Po vykonanom dokazovani sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, ze 1)
ide o zalobu pripustni podl'a § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 3 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela”) a § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho



zakonnika, teda o zalobu umoziujucu spotrebitelovi domahat sa ochrany pred neprijatelnymi
podmienkami na sude a 2), ze Zalobcom oznacena Zalovana nie je pasivne vecne legitimovand v Casti
zaloby ,,0 urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v bode 3.8 zmluvy o uvere, v
¢asti o urCenie neplatnosti samostatnej dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 18. augusta 2015 a v Casti
zaloby o urCenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v bode 3.10 zmluvy o uvere", v tychto
¢astiach (napadnutych dovolanim) preto std prvej inStancie zalobu zamietol (vyrok III. rozsudku stdu
prvej inStancie). S nim vyslovenymi pravnymi nazormi sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil.

22.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalovanou bola diia 06. oktobra 2016
uzavreta zmluva o postipeni pohl'adavky (vid® oznamenie o postupeni pohladavky ¢. L. 41 spisu), na
zaklade ktorej presli na Zalovand prava zo zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXXX z 29. jana 2012, a to
najmd pohladavka z citovanej zmluvy o Givere a prava s fou spojené (t. j. aj zabezpecenie pohladavky z
predmetnej zmluvy - dohoda o zrdzkach zo mzdy) a préva z rozhodcovskej dolozky, ktoré boli suc¢astou
citovanej zmluvy o uvere.

23. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci std dospel k zaveru, Ze odvolaci sud (ako aj sud prvej
inStancie) nespravne interpretovali ustanovenia § 17 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch a § 524 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika tykajiice sa postupenia pohladavky v spotrebitel'skych
veciach v nadvéznosti na obsah zmluvy o postipeni pohladavky zo 06. oktéobra 2016. Podla
dovolacieho sudu je jednozna¢ne nositelom prav a povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy zo dna 29. jina
2012 zalovana, pretoze medzi PoStovou bankou, a. s. a Zzalovanou bola uzavretd zmluva o postipeni
pohladavky, na zaklade ktorej presla na Zalovanti najméd pohladavka z citovanej zmluvy o uvere a prava
s fiou spojené (t. j. aj zabezpeCenie pohladavky z predmetnej zmluvy - dohoda o zrazkach zo mzdy) a
prava z rozhodcovskej dolozky, ktoré boli si¢astou predmetnej zmluvy. Zalovana je preto pasivne vecne
legitimovanou stranou sporu v rozsahu celej zaloby, nielen v jej odvolanim a dovolanim nenapadnutej
¢asti. Ani argumentacia rozsudkom najvyssicho sudu zo dna 14. oktobra 2010, sp. zn. 30bdo/7/2009
neobstoji pre odlisné skutkové a pravne zavery. V predmetnom rozhodnuti najvys$si sud uviedol, Ze
»predmetom postipenia moze byt len urcita pohladavka, t. j. pravo na plnenie od dlznika, nie vSak cely
zavizkovy vzt'ah, z ktorého pohl'adavka vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu
vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada v zmysle § 493 Obciansky
zakonnik dohodu zmluvnych stran". V uvedenej veci z obsahu dohody o postipeni, od ktorej Zalobca
odvodzoval svoje pravo na zmluvni pokutu vyplynulo, ze ,,predmetom postipenia boli vSetky prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o mimoriadnom prave, nepochybne tak predmetom uvedenej dohody
nebolo postupenie urcitej pohladavky, ale zmena celého obsahu zaviazkového vztahu, z ktorého doévodu
odvolaci sud pochybil, ked” dohodu o postipeni neposudzoval podla jej obsahu, ale jej oznacenia". Z
uvedeného je zrejmé, Ze pre skutkové odliSnosti a z nich plynuce pravne zavery nie je rozhodnutie sp.
zn. 30bdo/7/2009 na preskiimavany pripad prilichavé.

24. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej instancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

26. Ako obiter dictum najvyssi sud na zaver uvadza, ze v kone¢nom doésledku sa neplatnost'ou spornych
pravnych tkonov (ktoré predstavuji zvy$nu Cast’ Zaloby) sud prvej inStancie uz zaoberal, a to v ramci
tych vyrokov, ktorymi Zalobe vyhovel ako prejudicialnou otdzkou (a rovnako k tomu malo dojst’ ak aj v
konani pod sp. zn 11Csp/30/2022 - vid’ €.1. 123 spisu), preto ulohou odvolacieho sudu v dalSom konani
bude v prvom rade posudit’ prejudicidlny ¢inok tohto posudenia vo vztahu k zostadvajucim vyrokom.



27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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