Najvyssi sad 8570/143/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z &leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci zalobcov: 1. M. R., bytom M. C. ¢. 65, B. B., 2. D. R., bytom M. C. ¢. 65, B. B,
obaja zastupeni JUDr. L. B., advokatkou, K. ¢. 4, B. B., proti zalovanému: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého ¢. 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-1942/2006/Ba zo dna 26. juina 2006, na
spolo¢né odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 317/2006-36 zo
dna 16. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 1S 317/2006-36 zo dna 16. februara 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. V 3445/2003 zo dna 25.07.2005 povolila Sprava katastra Banska Bystrica
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k bytu ¢. X., nachadzajicom sa na 11. poschodi

bytového domu na pozemku parc. ¢. X., supisné cislo X., orientatné cislo X. na M. C,,
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Vv katastralnom tizemi B., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach
domu a pozemkoch parc. ¢. X. aparc. ¢. X. vo velkosti X., na zaklade Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo dna 13.08.2003 uzatvorenej medzi J., spol. s r.o., M. C. ¢&. 65, B. B. (teraz J.,
spol. s r.0. v konkurze) ako predavajucim a Zzalobcami ako kupujucimi. Zalobcovia podali ndvrh na

vklad do katastra nehnutel’nosti diia 14.08.2003.

Predmetna nehnutelnost’ — byt ¢. X. bola predmetom aj kipnej zmluvy zo dina 03.07.2002
uzatvorenej medzi J., spol. s r.0. ako predavajucim a P. &. Y. A,, s.r.o. ako kupujicim. Navrh na
vklad bol podany dna 27.01.2003 a konanie na Sprave katastra Banska Bystrica bolo vedené pod ¢.
V 237/2003.

Proti rozhodnutiu spravy katastra ¢. V 3445/2003 podala Krajska prokuratara v Banskej
Bystrici dina 13.12.2005 protest ¢. Kd 2115/05-7, ktorému Katastralny urad v Banskej Bystrici
rozhodnutim ¢. P 15/2006 zo dna 22.02.2006 vyhovel a rozhodnutie Spravy katastra Banska
Bystrica V 3445/2003 zo dna 25.07.2005 zrusil. Na zaklade odvolania Zalobcov preskimal
zalovany spravny organ — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie katastralneho uradu, ktoré rozhodnutim ¢. LPO-1942/2006/Ba zo dna 26.06.2006

potvrdil a odvolanie zalobcov zamietol.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, ze § 41 ods. 2 zakona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(dalej len ,katastralny zakon) zakotvuje zasadu priority zapisov, ktora spociva v tom, Ze prava
K tej istej nehnutel'nosti musia byt’ zapisané v poradi, v akom bola zmluva, verejna listina alebo ina
listina na spravu katastra doru¢end. Predmetnéd nehnutel'nost’ - byt ¢. X. bola aj predmetnom kupne;j
zmluvy, o ktorej sa rozhodovalo v konani ¢. V 237/2003 na Sprave katastra Banska Bystrica
a Vv Case vydania rozhodnutia ¢. V 3445/2003 nebolo o povoleni vkladu vlastnickeho prava v konani
¢. V 237/2003 pravoplatne rozhodnuté; pokial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci zapisu prava
z listiny dorucenej ako prvej, nemohol spravny organ rozhodniit’ o zapise prava k nehnutelnosti
z listiny doruCenej na spravu katastra ako druhej. Tym, Ze spravny organ rozhodol o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti v konani ¢. V 3445/2003, porusil zakon.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude



3 8S70/143/2010

Proti rozhodnutiu Zalovaného podali Zalobcovia v¢as spolo¢nu zalobu podla § 247 a nasl.
zédkona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»0. 8. p.). Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna preskumal napadnuté rozhodnutie
a po nariadeni pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalované¢ho ako aj

rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu st v sulade so zakonom a preto Zalobu zamietol.

Vo svojom rozsudku uviedol, Ze posudzovanie vkladového konania vo veci navrhu
vedeného na sprave katastra pod ¢. V 3445/2003 v intenciach ustanovenia zédkona ¢. 182/1993 Z. z.
v pévodnom konani by bolo mozné len za predpokladu, ze by konanie vedené na sprave katastra
pod ¢. V 237/2003 bolo pravoplatne skoncené, respektujic zéasadu priority poradia zapisov
do katastra nehnutel'nosti na zaklade navrhov na vklad vlastnickeho prava. Vzhl'adom k tomu, ze
Vv Case rozhodovania spravou katastra o navrhu na vklad vo veci €. V 3445/2003 zo dna 25.07.2005,
vo vkladovom konani vedenou spravou katastra pod ¢. V 237/2003 nebolo pravoplatne rozhodnutg,
sprava katastra v tomto povodnom konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava postupovala
V rozpore s ustanovenim § 41 ods. 2 v spojeni s § 44 katastralneho zdkona, v dosledku ¢oho
rozhodla v rozpore s § 31 ods. 1, 2 a 3 katastralneho zdkona v spojeni s § 3 ods. 1 a 4 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Spravny poriadok®). Z uvedenych dévodov zalovany svojim rozhodnutim ¢. LPO-1942/2006/Ba
z0 dia 26.06.2006 rozhodol spravne, ked’ zamietol odvolanie Zalobcov proti rozhodnutiu

katastralneho uradu, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora.

Odvolanie zalobcov a vyjadrenie zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia véas spolo¢né odvolanie a ziadali, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu z dévodu nespravneho
pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie alebo aby
ho zmenil tak, ze navrhu zalobcov vyhovie v plnom rozsahu a prizna im narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

V odvolani uviedli, Ze u¢elom ustanovenia § 41 ods. 2 katastralneho zakona je zabezpecit’

vyluéne prioritu prav k nehnutelnosti. Podl'a nazoru zalobcov uSlo pozornosti prvostupiiového
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stdu, Ze nielen rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 5SzoKS/7/2006, ale aj
predchadzajice rozhodnutia sudov, tykajice sa konania ¢. V 237/2003, konstatovali absolutnu
neplatnost’ predlozenej kupnej zmluvy uzavretej medzi J., spol. sr.0. a P. &. Y. A., S.r.0. pre rozpor
so zékonom €. 182/1993 Z. z. V case rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava k bytu
zalobcov uz mala tato neplatnost’ konajuca sprava katastra za preukazanti a potvrdent ako svoj
pravny nazor, ze pre porusenie najomnickych prav vyplyvajicich zo zékona ¢. 182/1993 Z. z. bola
zmluva, uplatnena v konani ¢. V 237/2003, absolutne neplatnda v zmysle § 39 Obcéianskeho
zakonnika, pricom absolitna neplatnost’ nastava bez d’alSiecho priamo zo zakona, nemusi sa jej
nasledkov dovolavat’ Ziadny z ucastnikov a podl'a sudnej praxe sa absolutne neplatny pravny tkon
ani nevyhlasuje, ale sa nan hl'adi tak, ako keby nebol vobec urobeny. Absolitne neplatny pravny
ukon tak nemohol vyvolat’ Ziadne pravne ani procesné ucinky a preto v danom pripade ani nemohla
vzniknit' ziadna priorita prava ani listiny. Podla nézoru Zalobcov bolo vyluénym ucelom
navrhovatel'a v tomto konani zmarit’ snahu zalobcov a d’alSich 26 ucastnikov stidneho konania €.
13C 53/00 vedeného na Okresnom stide Banska Bystrica o nahradeni vole predavajuceho odpredat’
im byty v stlade so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. a zrusSenie rozhodnuti o povoleni nijako neprispelo
nastoleniu zakonnosti v prejednavanej veci, naopak vytvorilo priestor pre d’alSie obstrukcie pri
realizacii prava zalobcov na odkupenie nijomného bytu za podmienok upravenych v zékone C¢.
182/1993 Z. z.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcov vyjadril pripisom zo dia 28.04.2010. Podl'a jeho nazoru
nie je odvolanie zalobcov dévodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu je vecne
spravny a dostatocne odovodneny. Vecnej spravnosti nasvedcuje aj pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad SR*) vysloveny v rozsudku zo dna 21.10.2008,
sp. zn. 1S70/42/2008, ktory bol vydany v skutkovo a pravne podobnej veci a v ktorom Najvyssi sud
SR konstatoval, ze ak sprava katastra povolila vklad prava na zdklade navrhu na vklad doru¢ené¢ho
na spravu katastra v poradi druhom, pri¢om o navrhu doru¢enom na spravu katastra v poradi prvom,
tykajicom sa totoznej nehnutelnosti nebolo pravoplatne rozhodnuté, postupovala v rozpore
S0 zasadou priority zapisov ustanovenou v § 41 ods.2 katastralneho zakona. V nadvédznosti
na pravny nazor Najvys§ieho sudu SR poukazal Zalovany na nilez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 28.06.2007, sp. zn. I. US 236/06, v ktorom Ustavny siid Slovenskej republiky
uviedol, Ze stcastou principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnu

otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’; teda ze obdobné situécie
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musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky
za diskrimina¢ny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi
odchylnym spdsobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odovodnit. Vzhl'adom

na uvedené navrhol Zalovany napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju stdy v spravnom stdnictve na zéklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podrla § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnické osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom

spravnych organov*.

Podla § 250i O. s. p. je pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia pre sid rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze vykonat’ dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok krajského sudu,
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna ako aj konania,
ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, pricom napadnuté rozhodnutie Zalovaného skiimal najméa
ztoho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcov uvedenymi
v zalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami Vv zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202
v spojeni s § 250s O.s. p.), dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcov nemozno priznat Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym,

ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu
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a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

17.02.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze Sprava katastra Banska Bystrica povolila
rozhodnutim ¢. V 3445/2003 zo dna 25.07.2005 vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k bytu ¢. X. bytového domu v katastrdlnom tzemi Banska Bystrica, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a pozemkoch parc. ¢. X. a parc. ¢. X. VO
velkosti X., na zéklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dita 13.08.2003 uzatvorenej medzi J.,
spol. s r.0. ako predavajicim a zalobcami ako kupujucimi. Podkladom pre rozhodnutie spravy
katastra bol rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 13C 53/00-449 zo dna 02.04.2003, na
ktorom bola vyznaCena pravoplatnost dna 29.07.2003, ktorym bol nahradeny prejav vole

predavajiceho. Zalobcovia podali navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti dita 14.08.2003.

Predmetna nehnutel'nost’ bola predmetom aj kupnej zmluvy zo dia 03.07.2002 uzatvorenej
medzi J., spol. s r.o. ako predavajucim a P. &. Y. A., s.r.o. ako kupujucim, pricom navrh na vklad
do katastra nehnutel'nosti podali obaja ucastnici skor ako Zalobcovia — uz dia 27.01.2003. Tento
navrh na vklad bol Spravou katastra Banska Bystrica zamietnuty rozhodnutim ¢. V 237/2003 zo dna
19.08.2003, ktoré na zaklade podaného opravného prostriedku potvrdil aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici. Po podani odvolania proti rozhodnutiu krajského sudu bol tento rozsudkom Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Sz0KS/91/04 zo dna 02.12.2004 zmeneny a vec bola vratena sprave katastra na
d’alsie konanie. Sprava katastra Banska Bystrica, v sulade s rozsudkom Najvyssieho sudu SR,
rozhodnutim €. V 237/2003 zo diia 21.07.2005 ciastocne zamietla vysSie uvedeny navrh na vklad
ohl'adne prevodu vlastnictva k 21 bytom, medzi ktorymi bol aj predmetny byt ¢. X. a ohl'adne
povolenia vkladu k zostavajicim 25 bytom konanie prerusila. Proti rozhodnutiu v ¢asti o zamietnuti
navrhu na vklad podali obaja ucastnici kiipnej zmluvy odvolanie. Krajsky std v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 24Sp 26/2005 zo dna 10.11.2005 potvrdil rozhodnutie spravy katastra, pricom
uvedeny rozsudok bol nasledne potvrdeny aj Najvy$§im sadom SR — rozsudkom sp. zn.
5Sz0KS/7/2006 zo dna 25.01.2007.

Proti rozhodnutiu spravy katastra ¢. V 3445/2003 podala Krajska prokuratira v Banskej
Bystrici dila 13.12.2005 protest ¢. Kd 2115/05-7 z dévodu porusenia zasady zachovania poradia

navrhov na povolenie vkladu vyplyvajicu z ustanovenia § 41 ods. 2 katastralneho zakona a navrhla
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v

rozhodnutie zrusit. Katastralny urad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. P 15/2006 zo dna
22.02.2006 protestu vyhovel a rozhodnutie spravy katastra ¢. V 3445/2003 zo dna 25.07.2005
zrudil. Na zéklade odvolania Zalobcov preskiimal Zalovany spravny organ — Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie katastrdlneho turadu, ktoré

rozhodnutim ¢. LPO-1942/2006/Ba zo dna 26.06.2006 potvrdil a odvolanie zalobcov zamietol.

Po potvrdeni rozhodnutia Zalovaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S 317/2006-36 zo dna 16.02.2010 sa zalobcovia v lehote stanovenej zakonom odvolali na Najvyssi
sud SR.

Spravy poriadok v § 69 upravuje konanie o proteste prokuratora, podl'a ktorého ak sa protest
prokuratora podal na sprdvnom organe, ktory rozhodnutie vydal, mdZe tento organ sam svoje
rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zrusit alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajicim
zékonu. Ak takto sprdvny organ plne nevyhovie protestu sam, je povinny predlozit’ ho spolu
S0 spisovym materidlom v lehote urCenej v proteste, a ak lehota nie je urcena, do 30 dni
na rozhodnutie nadriadenému spravnemu organu najblizsie vyssieho stupiia; ak ide o Gstredny organ
Statnej spravy, predlozi protest svojmu vedicemu, ktory rozhodne na zdklade navrhu nim
ustanovene] osobitnej komisie. Rozhodnutie o proteste prokurdtora sa doruc¢i prokuratorovi
a ucastnikom konania. Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mozu ucastnici konania odvolat’

(podat’ rozklad).

Katastralne konanie upravuje § 22 anasl. katastralnecho zdkona. Podla § 22 ods. 1
katastralneho zdkona ucfinného do 14.04.2004 sa v katastralnom konani zapisuji prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o urCeni priebehu hranice pozemkov, o zmenach hranic
katastralnych uzemi, o presetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate
a 0 obnove katastralneho operatu; podla ods. 2 je na katastralne konanie prislusna sprava katastra,
v ktorej izemnom obvode sa nachadza nehnutelnost’ a podla ods. 3 sa v katastrdlnom konani
postupuje podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani, ak katastralny zédkon alebo iny zakon
neustanovuje inak.

Podrla § 28 katastralneho zdkona sa prava k nehnutel'nostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak (ods. 1), pricom pravne ucinky

vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni (0ds. 3)
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a pravne ucinky vkladu zo zmluvy o prevode bytu a nebytového priestoru do vlastnictva ndjomcu
podl'a osobitného predpisu vznikaji na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku diu

dorucenia navrhu na vklad (ods. 5).

Podl'a § 30 ods. 2 katastralneho zékona sa konanie o povoleni vkladu za¢ina na navrh

ucastnika konania.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zdkona preskima sprava katastra platnost’ zmluvy, a to
najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel'nost'ou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i
su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumiteI'né a ¢i zmluvna vol'nost’, pripadne
pravo nakladat’ s nehnutel'nost'ou nie st obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu
(§ 31 ods. 2 katastralneho zakona). Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné,

sprava katastra moze rozhodnut’ len o Casti navrhu (§ 31 ods. 3 katastralneho zédkona).

Prava k nehnutelnostiam sa zapisuji v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili
navrhy na zapis do katastra, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 41 ods. 2 katastralneho

zékona).

Podrla ndzoru odvolacieho sidu zalovany spravny organ, ako aj spravny organ prvého stupna
v preskiimavanej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci spravne zistili
skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto ich rozhodnutia su
skutkovo a pravne spravne. Zalovany spravny organ spravne potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna, ktorym protestu prokuratora vyhovel a zrusil rozhodnutie spravy
katastra ¢. V 3445/2003 zo diia 25.07.2005 a odvolanie Zalobcov zamietol, pretoZe sprava
katastra tymto rozhodnutim porusila ustanovenie § 41 ods. 2 v spojeni s § 31 ods. 1,2 a 3
katastralneho zakona v spojeni s § 3 ods. 1 a 4 Spravneho poriadku, ked’Zze povolila vklad
vlastnickeho prava k nehnutenosti na ziklade navrhu doru¢eného na spravu katastra
vV poradi druhom, pricom o navrhu dorucenom na spravu katastra v poradi prvom,

tykajicom sa totoZnej nehnutelnosti, nebolo pravoplatne rozhodnuté. Tymto postupom
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sprava katastra konala v rozpore so zasadou priority zapisov ustanovenou v § 41 ods. 2

katastralneho zakona.

Z tohto pohl'adu preto bola irelevantnd ndmietka Zalobcov uvedend v odvolani, Ze v Case
rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava k bytu Zalobcov uz mala konajica sprava
katastra za preukézany a potvrdeny ako svoj pravny ndzor, ze pre porusenie najomnickych prav
vyplyvajtcich zo zakona €. 182/1993 Z. z. bola zmluva uplatnend v konani ¢. V 237/2003 absolutne
neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika. V konani bolo délezité poradie podania navrhov
na vklad do katastra nehnutel'nosti v zmysle § 41 ods. 2 katastralneho zakona a nakol’ko bol navrh
v konani ¢. V 237/2003 podany skor, mala sprava katastra rozhodnat’ v konani ¢. V 3445/2003
az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci ¢. V 237/2003. AZ teraz - po pravoplatnom ukon¢eni
konania vedenom pod ¢. V 237/2003 (konanie bolo ukoncené rozsudkom NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 5SzoKS/7/2006 zo dna 25.01.2007), bude povinnost’ou spravy katastra pokracovat’
vo vkladovom konani vedenom pod ¢. V 3445/2003 a rozhodovat’ o vklade vlastnickeho prava

v intenciach zakona ¢. 182/1993 Z. z.

Rovnako, ako v tomto pripade, rozhodol Najvyssi sid SR uz vo veci sp. zn. 1S70/42/2008
rozsudkom zo dna 21.10.2008, ktorym zmenil rozhodnutie krajského studu tak, Ze Zalobu zalobkyne
zamietol (v uvedenom pripade rozhodol Krajsky std v Bratislave o zruSeni rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu — Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ako aj rozhodnutia
spravneho organu prvého stupnia, ktorymi bolo vyhovené protestu prokuritora na zruSenie
rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutel’nosti), ked’ze krajsky
sud rozhodol vo veci v rozpore s katastralnym zakonom; konkrétne v rozpore s vyssie uvedenou
zasadou priority zapisov do katastra nehnutel'nosti. V rozsudku sp. zn. 1Sz0/42/2008 Najvyssi sud
SR uviedol: ,,Z uvedenych dévodov bol spravny postup sudu prvého stupna, pokial na zdiklade
zaloby podanej zalobkyrnou, preskumal rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna, avSak na zdklade skutkovych zisteni zaujal vo veci nespravny pravny zaver,
pretoZe posudzovanie vkladového konania vo veci navrhu vedeného na sprave katastra
pod ¢. V 3438/2003 v intencidch ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. v pévodnom konani, by bolo
mozné len za predpokladu, Ze by konanie vedené na sprave katastra pod ¢. V 237/2003 bolo
pravoplatne skoncené, respektujuc zasadu priority poradia zdapisov do katastra nehnutelnosti

na zaklade navrhov na vklad vlastnickeho prava. Vzhladom k tomu, zZe v case rozhodovania spravou
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katastra o navrhu na vklad vo veci ¢. V 3438/2003 dna 25.7.2005, vo vkladovom konani vedenom
spravou katastra pod ¢. 'V 237/2003 nebolo pravoplatne rozhodnuté, sprava katastra v tomto
povodnom konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava postupovala v rozpore s § 4lods. 2
katastralneho zdkona v spojeni s § 44, v dosledku coho rozhodla v rozpore s § 31 ods. 1, 2, 3

katastralneho zakona a v spojeni s § 3 ods. 1, 4 Spravneho poriadku “.

Z uvedenych dévodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie zalovaného, ktorym
potvrdil rozhodnutie katastralneho Uradu o vyhoveni protestu krajskej prokuratury a 0 zruSeni
rozhodnutia spravy katastra vzhladom na ustanovenie § 41 ods. 2 katastralneho zakona, bolo
potrebné povazovat’ za rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho
rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil,
namietkam Zalobcov nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad SR podla § 250k ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., tak, Ze G€astnikom konania pravo na ich nadhradu

nepriznal, pretoze zalobcovia neboli Gispesni a zalovanému pravo na nadhradu trov nevzniklo.

Poudéenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



